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Vorwort 


Unter  den  verschiedenen  Wirtschaftskombinationen,  die 
dem  Wirtschaftsleben  der  alten  und  neuen  Welt  in  der  modernen 
Zeit  ihre  Gepräge  geben,  sind  es  vor  allem  zwei  Gebilde  ein 
und  desselben  Produktionszweiges,  die  als  die  mächtigsten  und 
ausgedehntesten,  den  weitgehendsten  Einfluß  auf  die  gesamte 
Lage  des  Wirtschaftsmarktes  ausüben.  Es  sind  dies  der  deutsche 
Stahlwerksverband  und  der  amerikanische  Stahltrust,  zwei 
Vereinigungen,  die,  ungleich  in  ihrer  Grundlage  und  Zusammen- 
fassung, gleichartig  in  ihren  meisten  Zielen  und  in  ihrem 
Wirken,  an  Ausdehnung  und  Macht  wohl  nur  noch  von  dem 
Rheinisch-Westfälischen  Kohlensyndikat  erreicht  werden. 

Mit  der  Neugründung  des  deutschen  Stahlwerkverbandes 
am  30.  Juni  1912,  die  sich  auf  wesentlich  veränderter  Grund- 
lage vollzog,  und  mit  der  Anklage,  die  sich  die  zweite  ungeheure 
Betriebsunternehmung,  der  amerikanische  Stahltrust,  wegen 
seines  ungesetzmäßigen  Bestehens  seitens  des  Präsidenten  der 
Vereinigten  Staaten,  Taft,  zuzog,  mit  dem  Ziel  auf  Auflösung 
der  Gesellschaft,  gewinnt  die  Frage  solcher  wirtschaftlicher 
und  technischer  Betriebskombinationen,  die  Kartell-  und  Trust- 
frage, besonders  aber  dieser  beiden  mächtigen  Unternehmungen 
an  aktuellem  Interesse. 

Diese  beiden  Gesellschaften  in  ihrer  Entwicklung  seit  ihrer 
Gründung  zu  verfolgen,  ihre  Geschäftstätigkeit,  ihr  Wollen  und 
Wirken,  das  Übereinstimmende  und  Abweichende  ihrer  Organi- 
sation und  ihrer  Bestrebungen,  sowie  ihren  Einfluß  auf  die  be- 
stehende Wirtschaftsordnung  näher  zu  betrachten,  möchte  ich 
im  folgenden  als  meine  Aufgabe  ansehen. 
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Ich  kann  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stelle  meinen  verehrten 
Lehrern,  Herrn  Professor  Dr.  Ludwig  Bernhard -Berlin  und  Herrn  Professor 
Dr.  Robert  Wilbrandt- Tübingen  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen  für 
die  freundlichen  Unterstützungen  bei  der  Materialbeschaffung  und  für 
ihre  seminaristischen  Anweisungen  bei  der  Abfassung  der  Arbeit.  Danken 
möchte  ich  ferner  allen  Herren,  vor  allem  den  Herren  der  Industrie,  die 
mich  durch  die  Erlaubnis  der  Besichtigung  ihrer  Werke  und  durch  gelegent- 
liche Unterredungen  in  meiner  Materialbeschaffung  unterstützten.  Beson- 
ders zu  Dank  verpflichtet  bin  ich  auch  Herrn  Dr.  Bertling  vom  Amerika- 
Institut  in  Berlin,  der  mir  in  äußerst  entgegenkommender  Weise  sämtliches 
in  Deutschland  nicht  aufzutreibendes  Material  aus  Amerika  verschaffte. 


Kapitel  I. 


Entwicklung  der  Stahlindustrie  in  Deutschland  und  Amerika. 

Eines  der  bedeutendsten  wirtschaftlichen  Ereignisse  der 
letzten  Jahrzehnte  ist  die  Überflügelung  der  englischen  Roh- 
eisen- und  Stahlindustrie  durch  die  Vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika  und  durch  das  deutsche  Reich.  Während  in  den 
70er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  England  noch  über  die 
Hälfte  des  Weltmarktes  mit  Roheisen  und  Stahl  versorgte, 
ist  es  in  den  80er  Jahren  durch  die  plötzlich  um  sich  greifende 
industrielle  Tätigkeit  in  den  Vereinigten  Staaten  und  in  Deutsch- 
land an  die  dritte  Stelle  der  Weltproduktion  gerückt,  wofür 
die  folgenden  Zahlen  ein  Beweis  sind. 

Es  betrug  beispielsweise  die  Eisenerzförderung  in  den  Ver- 
einigten Staaten,  Deutschland  und  England  in  je  1000  t,  wobei 
jedoch  gegenüber  den  Vereinigten  Staaten  zu  berücksichtigen 
ist,  daß  diese  im  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen  Ländern 
ihren  Bedarf  an  Eisenerzen  ganz  allein  fördern:^) 


Verein.  Staaten 

Deutschland 

England 

1885 

:             7  782 

9  158 

15  665 

1890 

16  293 

11  406 

14  001 

1895 

16  213 

12  350 

12817 

1900 

27  994 

18  964 

14  253 

1901 

29  350 

16  570 

12  472 

1902 

36  123 

17  964 

13  641 

1903 

35  580 

21  231 

13  935 

1904 

28  087 

22  047 

13  995 

1905 

44  759 

23  444 

14  824 

1906 

50  025 

26  735 

15  500 

Die  deutsche  R Oheisenproduktion  betrug  1870  nur  23  % 
der  englischen,  1880:  35  %,  1890:  59  %  und  1900:  93  %.  In 
denselben  Zeiten  betrug  die  amerikanische  Roheisenproduktion 
28  und  49  %  der  englischen,  doch  schon  1890  und  1900  betrug  die 
englische  86  resp.  63  %  der  amerikanischen.  In  1000  t  berechnet,  < 
betrug  die  Roheisenproduktion  in  den  verschiedenen  Ländern 
und  in  Prozenten  der  Weltproduktion 

^)  Baum.  a.  a.  0.  S.  665 
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England    7o      Verein.  Staaten  7o   Deutschland  7o 


1870: 

5  963 

52,30 

1  665 

14,60 

1  391 

9,97  1) 

1880. 

7  749 

3  835 

2  792 

1890 

7  904 

9  203 

4  658 

1900 

8  906 

22,34 

13,789 

34,34 

8  520 

20,90 

1903 

8  935 

18  009 

10018 

1904 

8  563 

16  497 

10  058 

1905 

9  762 

17,94 

23  361 

42,94 

10  875 

19,99  2) 

1906 

10  347 

17,44 

25  713 

43,35 

12  293 

20  73 

1907 

•    10  277 

16,87 

26  195 

43,02 

12  875 

21,14 

1908 

9  202 

18,99 

16  192 

33,41 

11  805 

24,35 

1909 

9  976 

16,39 

26  123 

42,98 

12  654 

20,76 

1910 

10217 

26  845 

14  227 

1911 

10  250 

23  312 

15  534 

Eine  ebenso  bedeutende  Steigerung  ist  in  der  Stahl- 
produktion Deutschlands  und  Amerikas  zu  konstatieren.  Die 
Weltproduktion  betrug  1880:  4  233  000  t,  1900:  27  896  000  t, 
und  wieder  der  Anteil  der  drei  Länder  in  je  1000 1  und  Prozenten:*) 

1880       %        1900    %  1907 


England  1  342     31,7     4  904    17,6        6  530 

Vereinigte  Staaten  1  288  30,4  10  690  38,3  23  730 
Deutschland  634     14,5     6  646   23,8       12  060 

Aus  diesen  wenigen  Zahlen  ersehen  wir,  daß  Deutschland 
unter  den  führenden  Industriestaaten  die  zweite  Stelle  einnimmt, 
und  zwar  deckt  Deutschland  allein  heute  ein  Viertel  des  Welt- 
bedarfs an  Stahl  und  Eisen. 

Die  neuesten  Ziffern  für  die  Gesamtherstellung  von  Stahl 
Deutschlands  gegenüber  Großbritannien  und  den  anderen  euro- 
päischen Staaten  gab  mir  der  Stahlwerksverband  persönlich 
bekannt. 


Belgien,  Frankreich, 

Deutschland 

England 

Österr.-Ung., 

Russl.  zusammen 

1904: 

8  930  291  t 

5  107  310  t 

7  185  190  t 

1905: 

10  066  553  t 

5  983  685  t 

6  305  395  t 

1906: 

11  307  807  t 

6  565  670  t 

6  850  360  t 

1907 

12  063  632  t 

6  627  112  t 

7  564  380  t 

1908 

11  186  379  t 

5  380  372  t 

7  722  162  t 

1909 

12  049  834  t 

5  975  734  t 

9  862  000  t 

1910 

:       13  689  638  t 

6  476  500  t 

1 1  050  500  t 

1911 

:       15  019  300  t 

6  565  000  t 

12  450  000  t 

Verursacht  wurde  dieser  gewaltige  Umschwung  nach  dem 
Krieg  1870/71  durch  das  Hereinfluten  der  fünf  Milliarden  Kriegs- 


1)  Gutmann  a.  a,  0.  S.  1  —2)  nach  Deutschem  Metallarbeiterverband  S.169. 
8)  nach  Zeitungsberichten  —  ^)  GH  er  a.  a.  O. 
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entschädigung  und  das  dadurch  hervorgerufene  „Gründungs- 
fieber" mit  seinen  vielen  Gründungen  und  Neugründungen 
auf  allen  Gebieten  der  Industrie,  besonders  aber  der  Montan- 
und  Eisenindustrie.  In  der  Periode,  die  der  Depression  nach 
dem  Gründungskrach  folgte,  also  zu  Beginn  der  80er  Jahre, 
wurde  dann  der  Vorsturm  der  deutschen  Industrie  fortgesetzt, 
die  „unter  der  Gunst  der  allgemeinen  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse einen  neuen  ungeahnten  Aufschwung  nahm,  der  noch 
bis  heute,  von  einigen  kürzeren  Unterbrechungen  durch  vorüber- 
gehende Rückschläge  abgesehen,  nicht  nur  angehalten,  sondern 
sogar  an  Intensität  ständig  zugenommen  hat",  ^)  was  sich  in 
starkem  Maße  wieder  in  der  jetzigen  Zeit  der  Hochkonjunktur 
als  richtig  erweist.  Die  Entdeckung  neuer  Kohlenfelder  sowie 
die  Einführung  des  Thomasprozesses  hatten  nicht  zum  gering- 
sten Teile  zu  diesem  bedeutenden  Umschwung  beigetragen. 

Des  weiteren  hatte  die  Einführung  des  im  Gegensatze  zum 
Mc  Kinley-Tarif  gemäßigten  Wilson-Tarifs  in  Amerika  eine 
weitere  Belebung  der  heimischen  Industrie  und  besonders  der 
Montan-  und  Eisenindustrie  verursacht,  da  damit  die  Ausfuhr 
der  deutschen  Produkte  nach  den  Vereinigten  Staaten  erheblich 
erleichtert  wurde.  Zieht  man  noch  die  große,  sich  stetig  ent- 
wickelnde Ausdehnung  des  Eisenbahnnetzes  sowie  die  Ent- 
wicklung der  Bautätigkeit  mit  Eisenkonstruktion  in  Betracht, 
und  den  geradezu  ungeheueren  Bedarf  an  Eisen  und  Stahl  für 
alle  die  früher  aus  anderen  Materialien  hergestellten  Fabrikate, 
so  sind  hiermit  wohl  einige  wichtige  Hauptgründe  für  die  rasche 
Entwicklung  unserer  Montan-  und  Eisenindustrie  gegeben. 

Mit  dem  Anwachsen  der  deutschen  Industrie  fiel  auch  gleich- 
zeitig ein  geradezu  fabelhaftes  Wachstum  der  amerikanischen 
Eisenerzeugung  zusammen,  wie  die  oben  angeführten  Zahlen 
zeigten,  was  eine  große  Furcht  vor  der  sogenannten  „amerika- 
nischen Gefahr"  wachrief.  Die  Gründe  für  diese  Entwicklung 
sind  größten  Teils  dieselben  wie  in  Deutschland.  Auch  für  die 
amerikanische  Eisenindustrie  war  in  erster  Linie  der  geradezu 
ungeheuere  Bedarf  an  Eisenbahnschienen  zur  Erschließung  der 
weiten  Territorien  von  Bedeutsamkeit,  und  der  Bedarf  an  Eisen- 
konstruktionsmaterial  regte  bei  der  bekannten  unbegrenzten 
Baulust  der  Amerikaner  zu  ständiger  Vergrößerung  und  Er- 
richtung neuer  Werke  an.  Von  größter  Wichtigkeit  war  auch 
für  eine  Entwicklung  der  Industrie  die  Zollpolitik  der  Vereinigten 
Staaten,  die  sich  immer  in  der  Richtung  des  Hochschutzzolles 
bewegte;  die  vorübergehende  Ermäßigung  des  Wilsontarif  es 
wurde  durch  den  Dingley-Tarif  wieder  vollkommen  aufgehoben. 


1)  Zöllner  a.  a.  O.  S.  2. 

1* 
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Stahlwerksverbaad. 

Kapitel  II. 

Entwicklung  des  Kartellgedankens  in  der  Eisenindustrie. 

Das  ungestüme  und  ungeregelte  Vorwärtsdringen  unserer 
Industrie  hatte  natürlicherweise  eine  wachsende  Überproduktion 
zur  Folge,  und  der  dadurch  hervorgerufene  unnatürliche  Preis- 
druck brachte  die  schwersten  Gefahren  über  die  noch  junge 
Industrie,  besonders  über  die  kleineren  und  nach  älteren 
Produktionsmethoden  arbeitenden  Werke.  Die  Notwendigkeit, 
zu  niedrigen  Preisen  zu  verkaufen,  führte  zu  immer  weiteren 
Betriebsvergrößerungen,  damit  aber  auch  zur  Vergrößerung 
der  Produktion,  mit  deren  Wachsen  natürlich  wieder  die  Preise 
fielen.  So  wichtig  also  die  freie  Konkurrenz  für  die  gleichmäßige 
und  gerechte  Preisbildung  sein  mag,  so  zeigt  sich  dieser  Wett- 
bewerb doch  nicht  immer  produktiv  und  fördernd;  übertrieben 
wirkt  er  immer  ruinös. 

Da  blieb  denn  schließlich  kein  weiterer  Ausweg,  als  der 
friedliche  Zusammenschluß  der  Unternehmer  zu  gemeinsamer 
Regelung  der  Produktions-  und  Absatzverhältnisse.  Anstatt 
sich  also  zugunsten  der  Konsumenten  zu  befehden,  schließt 
man  sich  zusammen,  um  jetzt  durch  gemeinsame  Erhöhung 
der  Preise  den  bisher  erduldeten  Schaden  wieder  wett  zu  machen. 
Solche  Vereinigungen  bezeichnete  man  als  Kartelle.^)  Seine 
Verstärkung  und  Vervollkommnung  erreicht  das  Kartell  in  dem 
besonders  in  Amerika  erblühten  Trust.  Es  hat  sich  mithin  das 
Kartell,  „das  Kind  der  Not"  aus  sich  selbst  heraus  entwickelt, 
entstanden  aus  der  ganzen  wirtschaftlichen  Lage  und  unter 
dem  zwingenden  Druck  der  Verhältnisse. 

^)  „Die  Kartelle  waren  der  Fallschirm,  deren  sich  die  zu  hoch  geflogene 
Produktion  bediente,  um  wieder  auf  festen  Boden  zu  gelangen,  die  Schutz- 
organisationen, nach  denen  in  Zeiten  der  Krisen  die  noch  irgend  gesunden 
Elemente  griffen,  damit  nicht  auch  sie  in  den  Abgrund  gerissen  würden." 
Brentano.    Über  die  Ursachen  S.  24. 

2)  Dieser  Ausdruck  ist  zuerst  von  Kleinwächter  aufgebracht  und 

von  Brentano  in  seinem  Werk:  Über  die  Ursachen  übernommen 

und  anerkannt  worden.  Dieser  Theorie  steht  diejenige  Liefmanns  gegen- 
über, der  der  Ansicht  ist,  die  Kartelle  seien  hauptsächlich  ein  Präventiv- 
mittel, um  den  Krisen  und  dem  Konkurrenzkampf  vorzubeugen,  was  natür- 
lich auch  ein  Zweck  der  Kartelle  ist. 
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Parallel  mit  der  Kartellbewegung,  „die  hier  zum  ersten  Male 
der  aufsteigenden  und  nachher  der  rückgängigen  Konjunktur 
in  der  westdeutschen  Eisenindustrie  das  Gepräge  gab'*  voll- 
zieht sich  eine  andere  auffallende  Erscheinung  unserer  wirt- 
schaftlichen Fortentwicklung,  die  industrielle  Konzentration, 
und  zwar  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Eisenindustrie.  Auf 
diese  Betriebskombination  werde  ich  später  noch  näher  eingehen. 

Gemäß  der  oben  gezeigten  historischen  Entwicklung  ist 
ein  Kartell  also  „eine  vertragsmäßige  Vereinigung  selbständiger 
und  selbständig  bleibender  industrieller  Unternehmungen  zum 
Zweck  gemeinschaftlicher  Regelung  der  Produktions-,  Preis- 
und  Absatzverhältnisse  innerhalb  des  gemeinsamen  Erwerbs- 
zweiges." 2)  Unzertrennlich  verbunden  damit  ist  eine  mehr 
oder  minder  weitgehende  Einschränkung  des  freien  Wettbewerbs 
zwischen  den  einzelnen  Unternehmungen. 

Man  unterscheidet  Kartelle  zur  Regelung  des  Angebots 
und  solche  zur  Regelung  des  Absatzes.  Hier  in  Frage  kommen 
die  Unternehmerkartelle  zur  Regelung  des  Angebots.  Unter 
letzteren  gibt  es:  ^) 

1.  Konditionenkartelle,  die  die  Verkaufs-  und  Lieferungs- 
bedingungen regeln  und  verbessern  und  die  Unsitte 
überlanger  Kredite  usw.  beseitigen  wollen,  jedoch  den 
Nachteil  geringerer  Haltbarkeit  haben  und  auch  die 
Überproduktion  nicht  beseitigen; 

2.  Preisvereinbarungen  oder  Preiskonventionen,  deren 
Mitglieder  durch  hohe  Geldstrafen  zur  Einhaltung  be- 
stimmter gemeinschaftlich  festgesetzter  Minimalpreise 
verpflichtet  sind,  dem  Einzelbetrieb  aber  volle  Selbst- 
ständigkeit lassen; 

3.  das  Produktions-  oder  Reduktionskartell,  das  durch 
Begrenzung  und  eventuell  Einschränkung  der  Produktion 
die  schädliche  Übererzeugung  verhindern  will,  womit 
die  Unternehmer  einer  weitgehenden  Beschränkung  unter- 
worfen werden; 

4.  die  Gebiets-  oder  Rayonierungskartelle,  welche  den 
Absatz  nach  festbegrenzten  Gebieten  und 

5.  die  Kontingentierungskartelle,  welche  ihn  nach  absoluten 
oder  prozentualen  Beteiligungsziffern  auf  die  einzelnen 
Verbandsmitglieder  verteilen ; 

6.  die  fortgeschrittenste  Form,  die  Verkaufskartelle,  die  den 


^)  Schriften  d.  Vereins  f.  Sozialpolitik.  106.  S.  85. 

Zöllner  a.  a.  0.  S.  39.  Andere  ähnliche  Definitionen  bei  Grunzel, 
Lief  mann  usw. 

3)  Nach  Calwer  S.  11,  Zöllner  S.  40,  Grunzel:  Rundschau  f.  Techn. 
u.  Wirtsch.  1909  S.  399. 
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ausschließlichen  Verkauf  der  Produkte  aller  Teilnehmer 
einem  gemeinsamen  Verkaufsbureau  übertragen,  also 
den  direkten  Verkehr  zwischen  Unternehmer  und  Kund- 
schaft in  der  Regel  fast  gänzlich  ausschalten.  Die  Verkaufs- 
stelle, durch  die  die  Kartelle  mit  den  Unternehmern 
in  Verbindung  treten,  ist  meist  rechtlich  vom  eigentlichen 
Kartell  getrennt.    So  vollkommen  diese  Organisation 
ist,  so  sehr  bedeutet  sie  aber  auch  den  stärksten  Eingriff 
in  die  Selbständigkeit  der  Unternehmer. 
Unter  diesen  Kartellen  gibt  es  natürlich  wieder  die  ver- 
schiedensten Nuancen  und  Spielarten.  Die  Kartelle  der  höchsten 
Entwicklungsstufe  lehnen  sich  meist  an  ein  besonderes  Institut 
an,  das  aus  Mitgliedern  des  Verbandes  gebildet  wird  und  ge- 
wöhnlich  in    Form  einer  offenen    Handelsgesellschaft,  einer 
G.  m.  b.  H.,  oder  wie  beim  Stahlwerksverband   als  Aktien- 
gesellschaft besteht.   Auf  die  Vorteile  und  Nachteile  der  Kartelle 
sowie  auch  der  Trusts  werde  ich  bei  der  Behandlung  der  von 
mir   zu  erläuternden  Gesellschaften,  des  Stahlwerksverbandes 
und  des  Stahltrusts,  näher  zu  sprechen  kommen. 


Kapitel  III. 

Kartelle  der  Eisenindustrie,  besonders  Vorläufer    des  Stahl- 

werksverbandes. 

In  Vorstehendem  hatte  ich  ausgeführt,  daß  die  Kartelle 
in  der  Eisenindustrie  fast  alle  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten 
entstanden  sind.  Die  älteste  Schienenvereinigung  liegt  jedoch 
schon  50  Jahre  zurück,  ihr  schloß  sich  15  Jahre  später  eine  be- 
sondere Vereinigung  der  Schwellenwalzwerke  an.  Das  Weiß- 
blechsyndikat reicht  bis  1862  zurück.  Neben  ihnen  bestand 
noch  eine  kleine  Anzahl  von  zwanglosen  Vereinigungen.  Die 
meisten  von  ihnen  waren  auch  Kartelle  niederer  Ordnung  und 
es  fehlte  ihnen  auch  an  längerer  Dauer;  so  bestanden  z.  B.  der 
Rheinisch-Westfälische  Walzwerksverband,  das  Feinblechsyn- 
dikat und  der  Grobblechverband  nur  für  sehr  kurze  Zeit.  Die 
hauptsächlichsten  und  wichtigsten  Kartelle  fallen  erst  in  die 
neueste  Zeit,  und  zwar  nach  1880.  Kollmann  gibt  über  sie  und 
besonders  über  die  Vorläufer  des  Stahlwerksverbandes  eine 
gute  Übersicht.  ^) 

1897  wurde  in  Düsseldorf  das  rheinisch-westfälische  Roh- 
eisensyndikat mit  19  Werken  begründet,  mit  einer  Verkauf s- 


^)  Kollmann,  Stahlwerksverband  S.  6ff. 


stelle  für  den  Verkauf  im  Inland.  Auch  die  Siegerländer  Roheisen- 
werke, und  zwar  16,  schlössen  sich  zu  einem  Verbände  zusammen, 
zu  dem  „Verein  für  den  Verkauf  von  Siegerländer  Roheisen". 
Ferner  ist  zu  erwähnen  das  lothringisch-luxemburgische  Roh- 
eisensyndikat mit  9  Werken,  das  später  mit  den  oben  genannten, 
inzwischen  zum  Roheisensyndikat  in  Düsseldorf  zusammen- 
geschlossenen Vereinigungen  einen  Kartellvertrag  schloß. 

Die  Vorläufer  des  Stahlwerksverbandes  im  speziellen  be- 
faßten sich  vorzugsweise  mit  dem  Verkauf  von  Halbzeug  ^) 
und  Trägern,  so  der  erste  Halbzeugverband,  der  am  1.  Januar  1899 
in  Düsseldorf  eine  Verkaufsstelle  errichtete,  die  jedoch  nur  als 
Agent  der  einzelnen  Werke  funktionierte.  Für  Träger  traten 
dann  der  ältere  süddeutsche  Trägerverband  in  Saarbrücken 
und  der  rheinisch-westfälische  Trägerverband  in  Kraft.  Neben 
diesen  bestand  noch  eine  Anzahl  kleiner  Verbände,  deren  Ziel 
auf  den  Verkauf  von  Roheisen,  Drähten,  Blechen  und  Röhren 
gerichtet  war.  Ersteren  Verbänden  erwuchs  aber  eine  bedeutende 
Konkurrenz  in  den  neuen  Stahlwerken  in  Rombach  und 
Kneuttingen  in  Lothringen,  sowie  in  dem  luxemburgischen 
Differdingen,  die  mit  großen  Mengen  von  Halbzeug  und  Trägern 
eine  bedeutende  Verschiebung  der  Marktlage  hervorriefen. 
Deshalb  wurde  am  1.  Januar  1901  der  zweite  Halbzeugverband 
gegründet,  dem  sich  diese  neuen  Werke  angliederten.  Gleich- 
zeitig schlössen  sich  die  beiden  oben  genannten  Trägerverbände 
zu  einem  Deutschen  Trägerverband  zusammen  und  begründeten 
eine  Verkaufsstelle  in  Wiesbaden.  Beide  Verbände  funktionierten 
den  angegliederten  Werken  gegenüber  nur  als  Agenten  und 
traten  nicht  als  Selbstkäufer  auf.  Es  waren  also  anfangs  nur 
Kartelle,  die  den  Zweck  der  Preisverständigungen  verfolgten. 
An  Stelle  dieser  Preisvereinigungen  traten  dann  Verbände, 
die  als  Verkaufsstellen  fungierten,  doch  hatten  sie  den  Mangel, 
daß  sie  die  Produktion  nicht  dem  Bedarf  anpassen  konnten. 
Da  sie  die  Werke  auch  nicht  von  den  direkten  Beziehungen 
zur  Kundschaft  ausschließen  konnten,  mußten  sie  sich  auf  den 
leichter  kontrollierbaren  inländischen  Markt  beschränken;  das 
Ausland  blieb  somit  frei. 

Es  waren  auch  in  der  Zeit  des  Halbzeugverbandes  die  Ver- 
hältnisse in  der  Eisenindustrie  keine  guten.  Die  ganze  Organi- 
sation der  bisher  bestehenden  deutschen  Kartelle  war  allgemein 
eine  unzulängliche.  Weder  wirtschaftlich  noch  sozial  waren 
sie  von  wesentlicher  weittragender  Bedeutung,  nicht  für  sich 

^)  Unter  Halbzeug  versteht  man  die  aus  Thomas-,  Bessemer-  und 
Siemens-Martinstahl  hergestellten  Halbfabrikate,  welche  der  Weiterver- 
arbeitung dienen,  und  zwar  vorgewalzte  Blöcke  zur  Herstellung  von  Schienen, 
Knüppel  zur  Verfertigung  von  Draht  und  Bandeisen,  Platinen  für  Bleche. 
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selbst  noch  für  die  Gesamtheit  förderlich.  Zwar  zeigten  die  Krisen 
der  folgenden  Jahre  nicht  die  üblichen  Beglekerscheinungen 
von  Zusammenbrüchen,  Konkursen,  maßloser  Überproduktion 
usw.,  sondern  es  war  mehr  ein  langsames  Hinabgleiten  in  ruhigere 
Bahnen,  das  schwere  Erschütterungen  des  Wirtschaftslebens 
vermied.  ^)  Das  war  allerdings  wohl  hauptsächlich  der  Organi- 
sation der  bestehenden  Verbände  zu  verdanken,  die  immerhin 
eine  größere  Ordnung  und  bessere  Übersicht  über  die  Produktion 
erwirkten;  jedoch  vereinigten  sie  nur  die  Rohstoff  und  Halbstoff 
erzeugenden  Werke,  nicht  aber  auch  die  Werke  der  Fertig- 
fabrikation, deren  Manigfaltigkeit  eine  zu  große  war.  Es  waren 
also  wohl  die  unteren  Produktionsstufen  bis  zum  Halbzeug  herauf 
systematisch  und  fest  aneinandergegliedert,  auch  gab  es  gewisse 
Einrichtungen,  durch  die  die  Interessen  der  Produzenten  ge- 
fördert werden  sollten,  aber  damit  hörte  der  bis  hierher  ziemlich 
lückenlose  Verbandsschutz  auch  schon  auf.  Die  so  wichtigen 
sogenannten  B  Produkte  ^)  waren  nur  in  sehr  geringem  Maße 
zusammengefaßt.  Es  waren  also  in  Deutschland  statt  einiger 
weniger  großer  Kartelle  eine  größere  Anzahl  kleinerer  Kartelle 
vorhanden,  vorzugsweise  für  Draht  und  Bleche,  die  immer  nur 
die  einzelnen  Produktionen  in  Kartellen  zusammenfaßten  und 
überall  die  Produktion  beschränkten  und  dadurch  verteuerten. 
Es  waren  auch  in  den  unteren  Stufen  der  Eisenindustrie  jahre- 
lang sehr  hohe  Preise,  die  wieder  den  Weiterverarbeitern  im  In- 
lande  das  Material  außerordentlich  verteuerten  und  die  Pro- 
duktion an  Fertigfabrikaten  verminderten.  Anfänglich  zwar 
hatten  die  Kartelle  eine  sehr  gemäßigte  und  besonnene  Preis- 
politik befolgt  die  im  Zeichen  einer  langsamen  Preiserhöhung 
stand.  So  konnten  sie  auch  1897  den  Rückschlag  verhindern; 
damit  begann  aber  das  spekulative  Element  in  die  Kartellpolitik 
einzudringen.  Die  Preise  schnellten  in  die  Höhe  und  überstiegen 
den  Weltmarktpreis  um  die  volle  Höhe  des  Zolles  und  der  Fracht. 
Um  nun  nicht  ihre  eigene  Produktion  an  Roh-  und  Halbstoffen 
herabsetzen  zu  müssen,  und  doch  einen  Absatz  für  ihre  Über- 
produktion zu  finden,  so  verschleuderten  sie  ihre  Erzeugnisse 
zu  niedrigen  Preisen  an  das  Ausland,  das  dadurch  eine  erhöhte 
Konkurrenzfähigkeit  gegenüber  dem  Inland  erwarb,  was  eine 
außerordentliche  Schädigung  und  Schwächung  der  heimischen 
Produktion  bedeutete.  Insofern  zeigten  sich  die  Kartelle  nicht 
imstande,  der  wachsenden  Überproduktion  an  Roh-  und  Halb- 


1)  Voelker  in  Technik  und  Wirtschaft  1911  S.  6. 

2)  Man  unterscheidet  in  der  Eisenindustrie  A-Produkte,  d.  h.  Halbzeug, 
Eisenbahnoberbaumaterial  und  Formeisen;  Fertigwalzfabrikate  oder  B- 
Produkte  d.  h.  Stabeisen,  Walzdraht,  Bleche,  Röhren,  Guß-  und  Schmiede- 
stücke. S.  auch  S.  14. 
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Stoffen  ein  Ende  zu  machen,  und  es  gelang  ihnen  nicht,  auf  das 
Auslandsgeschäft  einen  Einfluß  auszuüben,  was  in  weit  stärkerem 
Maße  erst  der  Stahlwerksverband  zustande  brachte.  Denn 
erst  mit  der  Gründung  des  Stahlwerksverbandes  am  1.  März  1904 
traten  ganz  neue  Grundsätze  in  der  Verbandspraxis  auf.  Schon 
vorher  hatten  sich  allerdings  einige  Sonderverbände  als  Verkaufs- 
syndikate für  den  Ankauf  und  Verkauf  der  von  ihren  Mitgliedern 
hergestellten  Erzeugnisse  konstituiert,  vor  allem  in  der  Draht- 
und  Feinblechindustrie,^)  jedoch  erst  durch  die  Gründung  des 
Stahlwerksverbandes  gewann  diese  Einrichtung  an  Bedeutung 
für  das  Kartellwesen.  Ähnlich  organisiert  wie  der  Stahlwerks- 
verband in  Düsseldorf,  ist  der  am  1.  Januar  1905  in  Kraft  ge- 
tretene Oberschlesische  Stahlwerksverband.  Auch  er  tritt  als 
Selbstkäufer  und  Verkäufer  auf,  und  zwar  für  fertige  Walz- 
produkte, während  er  für  Halbzeug,  Schienen  und  Formeisen 
dem  Deutschen  Stahlwerksverband  angehört. 


Kapitel  IV. 

Kombinierte  Betriebe. 

Die  ungünstige  Lage  der  Montan-  und  Eisenindustrie,  die 
sich  auch  unter  diesen  erwähnten  Verbänden  kaum  oder  nur 
sehr  wenig  verbesserte,  hatte  zum  großen  Teil  die  schon  ein- 
gangs erwähnten  kombinierten  Betriebe  mit  zur  Folge.  Da 
der  Betrieb  einer  einzigen  Produktionsstufe  sich  nicht  mehr 
als  rentabel  genug  erwies,  so  vereinigte  man  mehrere  Produktions- 
stufen und  -Zweige  miteinander,  wodurch  die  Werke  in  die  Lage 
versetzt  wurden  ihre  Rohstoffe  zugleich  herzustellen  und  zu 
Walzfabrikaten  weiterzuverarbeiten.  Es  brauchte  dann  nicht 
jede  einzelne  Produktionsstufe  einen  Überschuß  abzuwerfen, 
um  doch  für  das  fertige  Produkt  einen  ausreichenden  Gewinn 
zu  erzielen. 

Mit  dem  raschen  Aufkommen  der  Stahlerzeugung  mittels 
Thomasverfahrens,  das  in  den  meisten  Betrieben  an  Stelle  des 
Bessemerverfahrens  trat, 2)  und  das  besonders  für  die  Massen- 

1)  Kollmann  a.  a.  0.  S.  8. 

2)  Ergänzung  des  Bessemerverfahrens  durch  den  Thomasprozess. 
Mannstaedt  S.  15. 


Deutschland  inkl.  Luxemburg  Deutschland  inkl.  Luxemburg 


Bessem.  St. 

Thomas-St. 

Bessem.  St. 

Thomas-St. 

1892: 

390  000 

0 

1878: 

251  055 

2  013  484 

1896: 

465  000 

1  782 

1880: 

351  500 

3  004  615 

1900: 

678  953 

18  180 

1884: 

223  063 

4  141  587 

1903: 

388  876 

440  000 

1887: 

435  327 

5  473  195 

1877: 

345  672 

1  167  702 
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Produktion  geeignet  ist,  mußte  sich  nämlich  die  Stahlerzeugung 
auf  eine  verhältnismäßig  geringe  Anzahl  von  Großbetrieben 
konzentrieren,  die  zum  Teil  riesenhafte  Dimensionen  annahmen. 
Etwa  95  %  der  gesamten  deutschen  Stahlerzeugung  konzentrierte 
sich  allmählich  auf  die  28  heute  im  Stahlwerksverband  ver- 
einigten Großstahlwerke.  Der  kleine  Rest  wird  von  den  außen- 
stehenden Martinswerken  erzeugt.  Begünstigt  wurde  die  oben 
erwähnte  Kombination  zum  gemischten  Werk  noch  durch  das 
Aufkommen  der  gesellschaftlichen  Unternehmungsform,  be- 
sonders der  Aktiengesellschaft,  und  durch  das  Kapital  der  Groß- 
banken ;i)  denn  zu  dem  Ausbau  der  Werke  oder  dem  Ankauf 
und  Angliederung  fremder  Anlagen  bedurften  die  Unternehmer 
bedeutender  Kapitalien,  die  ihnen  gerade  in  der  Gründungs- 
epoche zur  Verfügung  standen.  In  der  amerikanischen  Stahl- 
und  Eisenindustrie  ist  der  Entwicklungsgang  so,  daß  sich  die 
weiterverarbeitenden  Produktionsstufen  den  ihr  vorangehenden 
angliederten.  In  Deutschland  ist  dieselbe  Erscheinung  häufig, 
jedoch  findet  sehr  viel  auch  der  umgekehrte  Entwicklungsgang 
Platz,  die  Roh-  und  Halbzeug  herstellenden  Werke  bauen  sich 
zur  Fertigfabrikation  aus. 

Die  Gründe  für  den  Zusammenschluß  zu  solch  ungeheueren 
Unternehmungen  sind  technischer  und  wirtschaftlicher  Art. 
Die  Vorzüge  sind  nach  den  Ausführungen  Zöllners  folgende: 
„Zunächst  die  Ausnutzung  der  Hochofengase  für  den  Betrieb 
der  Stahl-  und  Walzwerkmaschinen,  ferner  die  Verbilligung 
der  Herstellungskosten  des  Stahls  durch  die  Überführung  des 
Roheisens  im  flüssigen  Zustande  direkt  vom  Hochofen  her  in 
den  Konverter,  also  Ersparung  des  vorherigen  Umschmelzens; 
alsdann  das  Auswalzen  der  Stahlblöcke  in  der  ihnen  noch  vom 
Konverter  her  innewohnenden  Hitze;  ferner  Vermeidung  der 
den  reinen  Werken  durch  den  Halbzeugbezug  entstehenden 
Frachtkosten,  und  schheßlich  die  Aussicht,  in  der  Form  von 
Fertigerzeugnissen  die  enorme  Produktion  der  Stahlwerke  leichter 
und  lohnender  unterzubringen  und  gleichzeitig  eine  größere 
Aktionsfreiheit  hinsichtlich  der  Erzeugung  zu  erlangen,  indem 
man  bei  der  vermehrten  Auswahl  stets  die  von  der  jeweiligen 
Marktlage  am  meisten  begünstigten  Artikel  forcieren  konnte.*'^) 

Die  Vorteile  lagen  ferner  in  der  Möglichkeit,  sich  in  der 
Beschaffung  der  Rohmaterialien  von  den  Lieferanten  frei  zu 
machen  und  gleichzeitig  die  Gewinne  jener  Zwischenstufe  selbst 
zu  verdienen,  womit  auch  eine  Beseitigung  der  schädigenden 
Preisschwankungen  auf  dem  Markt  verbunden  war.  Die  Handels- 


1)  Zöllner  a.  a.  O.  S.  21. 

2)  Zöllner  S.  23. 
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kammer  in  Essen  schreibt  dazu:^)  „Selbst  wenn  man  die  zu- 
nehmende Konzentration  für  bedauerlich  und  gefährlich  hält, 
wird  man  heute  doch  zugestehen  müssen,  daß  sie  wirtschaftlich 
nicht  zu  umgehen  ist.  Denn  die  Zusammenfassung  der  Kräfte, 
die  Bildung  in  sich  geschlossener  und  in  sich  selbst  lebensfähiger 
Unternehmungen,  welche  die  von  ihnen  benötigten  Rohprodukte 
selbst  erzeugen  und  verarbeiten  und  sich  damit  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unabhängig  machen  von  anderen  Werken  und 
den  wechselnden  Verhältnissen  der  Konjunktur,  ist  eines  der 
wesentlichen  Mittel  zur  Verminderung  der  Produktionskosten 
und  zur  Hebung  unserer  Konkurrenzfähigkeit  dem  Auslande 
gegenüber."  Mannstaedt  äußert  sich  folgendermaßen  über  diese 
kombinierten  Betriebe:  „Alles  geht  bei  diesem  Arbeitsprozeß 
automatisch.  So  gelingt  es,  Träger,  Schienen,  Grobbleche  usw. 
fast  immer  in  einer  Hitze  fertig  zu  walzen.  Für  die  feineren 
Fabrikate,  wie  z.  B.  Stabeisen  und  Draht,  wird  das  noch  heiße 
Halbzeug  in  besonderen  Öfen  nachgewärmt.  Es  ist  also  außer- 
ordentlich rentabel,  Walzwerke  für  die  verschiedenen  Produkte 
dem  Stahlwerk  anzugliedern". 2)  Die  auf  diese  Weise  gemachte 
Ersparnis  beläuft  sich  bei  schweren  Profilen  wie  Formeisen, 
Schienen,  Schwellen  usw.  auf  etwa  4  Mark  pro  t  Fertigprodukt 
oder  3,50  Mark  pro  t  Rohstahl. 

Die  kombinierten  Werke  nahmen  nun  mit  einem  Teil  ihrer 
Erzeugnisse  an  den  Kartellen  teil,  für  welche  sie  die  durch  die  Kar- 
telle erreichten  Preise  einnahmen,  den  Rest  verarbeiteten  sie 
im  eigenen  Betrieb  weiter.  „Das  kombinierte  Werk  vermag  sich 
vielfach  in  der  Hochkonjunktur  der  Lieferung  von  Rohmaterialien 
zu  entziehen,  um  diese  selbst  zu  verarbeiten;  es  vermag  ebenso 
in  einem  nicht  unbeträchtlichem  Maße  den  Produktionsbe- 
schränkungen der  verschiedenen  Kartelle  zu  entschlüpfen".^) 
Sie  wuchsen  zu  ungeheueren  Unternehmungen  heran,  während 
die  anderen,  die  reinen  Werke,  nur  ein  Scheindasein  führten. 

Diese  reinen  Werke  nun,  die  Hochöfen  sowohl  als  auch  die 
Walzwerke  kämpften  einen  erbitterten  aber  wohl  ziemlich 
aussichtslosen  Kampf  gegen  die  so  emporgestiegenen  gemischten 
Betriebe.  Anfangs  zwar  erlitten  sie  noch  keine  Not,  sie  profi- 
tierten im  Gegenteil  von  dem  heftigen  Konkurrenzkampf  zwischen 
den  Großstahlwerken.  In  eine  unangenehme  Lage  gerieten 
sie  erst,  als  die  Stahlwerke  sich  kartellierten  und  zu  gemeinsamen 
Preiserhöhungen  für  ihre  Produkte,  also  besonders  für  Halbzeug, 
schritten,  da  die  Preise  auf  ein  ganz  unmögliches  Niveau  ge- 

^)  H.  K.  B.  Essen  1905  I.  S.  6.  -  2)  Mannstaedt  a.  a.  0.  S.  20. 
3)  Schriften  d.  Vereins  f.  Sozialpolitik  106  S.  III. 
^)  Die  reinen  Werke  stellen  zumeist  die  leichten  Walzfabrikate,  wie 
Stabeisen,  Feinbleche,  Draht  usw.  her. 
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sunken  waren.  Damit  begannen  die  Klagen  der  reinen  Werke 
gegen  die  Kartelle,  denen  sie  alle  Schuld  zuschoben,  insbesondere 
dem  Halbzeugverband  und  seinem  späteren  Nachfolger,  dem 
Stahlwerksverband,  indem  sie  diese  Verbände  als  gegen  sich 
gerichtet  erklärten,  die  doch  nur  zum  Schutze  ihrer  eigenen 
Produktion  errichtet  waren. 

Heymann  kommt  zu  dem  Urteil,  „daß  die  kombinierten 
Werke  mit  dem  industriellen  Großbetrieb  schlechterdings  iden- 
tisch sind".i)  In  Deutschland  sind  in  der  Tat  die  größten  Betriebe 
die  gemischten  Werke,  und  so  ist  der  Kampf,  der  sich  zwischen 
gemischten  und  reinen  Werken  entfaltete,  bei  uns  „in  letzter 
Linie  der  Konflikt  zwischen  größten  und  mittelgroßen  oder 
kleinen  Betrieben,  ein  Kampf  riesiger  Kapitalsanlagen  gegen 
weniger  bedeutende*'.^) 


Kapitel  V. 
Die  Gründung. 

Es  hatten  sich  also  nach  dem  vorhergehenden  die  der- 
zeitigen Eisenkartelle  nicht  als  Schutz  für  die  Mittleren  und 
Kleinen  erwesen,  und  schon  in  der  Krisis  von  1900  zeigten  sie 
sich  nicht  im  entferntesten  den  Verhältnissen  gewachsen,  indem 
sie  trotz  der  rückläufigen  Konjunktur  die  Preise  für  Roh-  und 
Halbmaterialien  sehr  hoch  hielten,  was  für  die  weiterverarbeitenden 
Werke  schwere  Schädigungen  bedeutete,  so  daß  viele  Werke 
ihren  Betrieb  einschränken  mußten.  Deshalb  sah  man  sich  auf 
eine  Umgestaltung  des  ganzen  Kartellwesens  angewiesen.  Es 
war  unbedingt  erforderlich,  die  Produktion  auf  ein  bestimmtes 
Maß  herabzusetzen,  einen  Einfluß  des  Verbandes  auch  auf  das 
Auslandsgeschäft  zu  erwerben,  und  vor  allem  den  lückenlosen 
Verbandsschutz  herzustellen,  nicht  nur  über  die  untersten 
Produktionsstufen,  sondern  von  der  Eisenerzeugung  an  bis  zum 
letzten  Walzwerksprodukt  und  dessen  Weiterverarbeitung.  Es 
entstand  demnach  in  den  leitenden  industriellen  Kreisen  der 
Wunsch  nach  einem  einheitlichen  deutschen  Stahlwerksverband, 
in  dem  nach  dem  Vorbilde  des  Trusts  alle  wichtigen  Zweige 
der  Eisenindustrie  vereinigt  werden  sollten,  wobei  die  Haupt- 
fehler des  Trusts,  wie  die  Verwässerung,  nach  Möglichkeit  zu 
vermeiden  waren.  „Dieses  Problem  scheint  auch  mit  der 
Gründung  des  Stahlwerksverbandes  gelöst  zu  sein*'.^) 


1)  Heymann  a.  a.  0.  S.  320. 

2)  Gutmann  a.  a.  O.  S.  141. 

3)  Hammacher  Festschrift  S.  283. 
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Die  Idee  zur  Gründung  desselben  ging  von  denjenigen 
Großbetrieben  der  deutschen  Eisen-  und  Montanindustrie  aus, 
die  bis  dahin  einer  deutschen  Kartellbewegung  wenig  sympathisch 
gegenübergestanden  hatten.  Es  waren  dies  die  kombinierten 
Betriebe,  die  an  dem  Ausbau  ihrer  eigenen  Werke  selbst  er- 
fahren hatten,  daß  ein  planmäßiges  Ineinandergreifen  der  ein- 
zelnen Produktionsstufen  und  -Zweige  von  größtem  wirtschaft- 
lichen Nutzen  sei,  und  das  Risiko  des  Gesamtbetriebes  dadurch 
wesentlich  herabgesetzt  werde. 

Auch  die  reinen  Walzwerke,  die  anfangs  der  Gründung 
eines  allgemeinen  Stahlwerksverbandes  entschieden  entgegen- 
standen, erkannten  bald  seine  Zweckmäßigkeit;  jedoch  kam 
eine  Einigung  mit  ihnen  nicht  zustande,  da  man  sie  genau  wie 
die  anderen  Werke  zur  Festlegung  ihrer  Erzeugnisse  in  Form 
von  Beteiligungsquoten  veranlassen  wollte,  womit  sie  sich  aber 
nicht  einverstanden  erklärten. 

Die  Martinwerke  bereiteten  der  Gründung  eines  Stahl- 
werksverbandes gleichfalls  ziemliche  Schwierigkeiten.  Eine 
Einigung  mit  ihnen  konnte  nicht  erfolgen,  da  sie,  die  durch  die 
Verschiedenheit  des  Herstellungsverfahrens  unter  ganz  anderen 
Betriebsverhältnissen  arbeiteten  als  die  Thomaswerke,  sich  zu 
der  gemeinsamen  Abrechnung  nicht  verstehen  wollten  und  auch 
außerordentliche  hohe  Beteiligungsziffern  verlangten.  Sie  konnten 
auch  umsomehr  auf  ihrem  Standpunkt  bestehen,  als  sie  tech- 
nisch und  wirtschaftlich  derartig  gestellt  waren,  um  als  Outsider 
die  Konkurrenz  des  Stahlwerksverbandes  nicht  zu  sehr  fürchten 
zu  müssen.  Umsomehr  aber  hatte  der  neue  Verband  mit  Un- 
bequemhchkeiten  von  dieser  Seite  zu  rechnen.  Da  die  Martin- 
werke ihr  Halbzeug  selbst  verwalzen,  hauptsächlich  zu  Stabeisen 
und  Blechen,  so  war  eine  bedeutende  Konkurrenz,  und  zwar 
besonders  in  leichten  Walzwarenprodukten  zu  befürchten.  Man 
sah  deshalb  vorläufig  von  einer  festen  Syndizierung  letzterer 
Produkte  (B-Produkte)  ^)  ab,  von  der  ja  nur  die  Martinwerke 
den  Vorteil  davon  getragen  hätten. 

Nach  vielen  vergeblichen  Mühen  und  Unterhandlungen 
gelang  es  nun  endlich,  das  schwierige  Werk  zum  Abschluß  zu 
bringen,  wenn  auch  nicht  in  der  anfänglich  beabsichtigten  voll- 
kommenen Form. 

Am  29.  Februar  1904  wurde  die  Gründung  des  Stahlwerks- 
verbandes, der  eine  Zusammenfassung  des  Halbzeug-  und  Träger- 
verbandes sowie  der  Schienen-  und  Schwellengemeinschaft 
bedeutete,  als  Aktiengesellschaft  vollzogen,  und  zwar  vorläufig 
auf  die  Dauer  von  drei  Jahren.   Der  Vertrag  zwischen  dem 


1)  Siehe  S.  14. 
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Stahlwerksverband  A.-G.  und  den  beteiligten  Stahlwerksbesitzern 
wurde  am  30.  März  1904  geschlossen  und  sollte  Gültigkeit  haben 
bis  30.  Juni  1907,  sollte  aber  bis  zum  30.  Juni  1912  fortdauern 
können,  wenn  bis  Ende  1906  nicht  ein  einziger  Widerspruch 
von  Seiten  eines  der  Stahlwerksbesitzer  erfolgt  sei.  Der  Verband 
ist  denn  auch  bis  1912  verlängert  worden,  und  auch  1912  ist 
die  Verlängerung  auf  weitere  fünf  Jahre,  wenn  auch  auf  anderer 
Grundlage,  vorgenommen  worden,  worauf  jedoch  noch  zurück- 
zukommen ist. 

Kapitel  VI. 
Aufbau. 

Der  Stahlwerksverband  umfaßte  bis  zu  dieser  eintretenden 
Änderung  1912  fast  die  gesamte  Produktion  der  Stahlwerks- 
besitzer im  deutschen  Zollgebiet.  Er  stellte  ein  sogenanntes 
Generalkartell  dar,  das  verschiedenartige  Produkte  umfaßt. 
In  dieser  Hinsicht  hat  er  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem 
amerikanischen  Stahltrust.  Diese  Erzeugnisse  sind  in  zwei 
Gruppen  eingeteilt: 

A-Produkte. 

1.  Halbzeug  (Rohblöcke,   vorgewalzte   Blöcke,  Knüppel, 
Platinen); 

2.  Eisenbahnoberbaumaterial  (Schwellen,  Schienen  usw.); 

3.  Formeisen  (Träger  und  U-Eisen), 

Für  jede  dieser  drei  Sorten  besteht  eine  Verkaufsabteilung 
mit  einer  Trennung  je  für  den  Inlands-  und  Auslandsabsatz. 

B-Produkte. 

Diese  umfassen  alle  sonstigen  Walzwerkserzeugnisse,  nämlich : 

1.  Stabeisen; 

2.  Walzdraht; 

3.  Bleche; 

4.  Röhren; 

5.  Guß-  und  Schmiedestücke. 

Für  jede  der  A-  und  B-Produkte  ist  das  einzelne  Werk 
im  Stahlwerksverband  mit  einer  Beteiligungsziffer  eingeschätzt, 
die  einzuhalten  es  verpfHchtet  ist,  in  A-Produkten  bei  Strafe 
von  5  Mk.,  in  B-Produkten  von  23  Mk.  pro  Tonne  Mehrerzeugung. 

Während  die  Produkte  A  syndiziert  sind,  d.  h.  sie  werden 
vom  Stahlwerksverband  als  Selbstkäufer  gekauft  und  in  eigenem 
Namen  verkauft,  besteht  für  die  Produktion  B  nur  eine  Kon- 
tingentierung des  Angebots;  der  Stahlwerksverband  hat  mit 
dem  Verkauf  der  B-Produkte  nichts  zu  tun,  er  hat  darin  nur 
die  Kontrolle  über  die  seitens  der  Werke  gelieferten  Mengen, 
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doch  betrachtet  es  der  Stahlwerksverband  als  „eine  seiner  wich- 
tigsten Aufgaben,  deren  Syndizierung  zu  erreichen''.  Es  sind 
zu  diesem  Zweck  verschiedentlich  Verhandlungen  mit  den  reinen 
und  Martinwerken  angeknüpft,  die  aber  wegen  der  hohen 
Forderungen,  die  diese  Werke  an  ihren  Beitritt  knüpften,  zu 
keinem  Ergebnis  kamen. ^) 

Diese  Grundlage,  wie  sie  1904  geschaffen  worden  war,  und 
auf  die  sich  der  Stahlwerksverband  aufbaute,  war  schon  1907 
nur  mit  großen  Schwierigkeiten  beibehalten  worden.  Bei  der 
Neugründung  1912  aber  nahm  sie  eine  ganz  andere  Gestalt  an. 
Das  Interesse  der  Stahlwerksbesitzer  hatte  sich  schon  in  den 
Jahren  vorher  von  den  syndizierten  A-Produkten  auf  die  bloß 
kontingentierten  und  daher  freieren  B-Produkte  verschoben. 
Die  Syndizierung  der  A-Produkte  legte  ihrer  Produktions- 
fähigkeit die  stärksten  Fesseln  an,  so  bemühten  sie  sich  denn 
auf  dem  Wege  der  Betriebskombination  und  durch  den  Ausbau 
ihrer  Werke  in  der  Richtung  der  Fertigfabrikation  ihre  Pro- 
duktion in  letzteren  Erzeugnissen  zu  steigern,  um  für  die  Be- 
schränkung in  der  Herstellung  der  Roh-  und  Halbstoffe  einen 
Ersatz  in  der  verstärkten  Ausfuhrtätigkeit  von  Fertigfabrikaten 
zu  finden.  Es  war  ihren  eingeengten  Kräften  ein  unbedingtes 
Lebensbedürfnis,  wenigstens  in  dieser  Beziehung  eine  offene 
Türe  zu  haben.  Aber  auch  hier  waren  sie  in  der  Entfaltung 
ihrer  Kräfte  sehr  beschränkt  durch  die  Kontingentierung  dieser 
Produkte,  und  nur  bei  hoher  Strafe  konnten  sie  ihre  Beteiligungs- 
ziffer überschreiten.  Manche  Werke  zahlten  auch  lieber  hundert- 
tausende von  Mark  Strafe,  als  daß  sie  auf  eine  volle  Ausnutzung 
ihrer  Kräfte  verzichteten.  Wenn  sie  auch  mehrfach  ziemlich 
bedeutende  Steigerungen  der  Anteilsziffern  ihrer  Produktion 
erzwangen,  so  genügte  das  doch  ihrem  steigenden  Bedarf  längst 
nicht  mehr.  Bei  den  Beratungen  über  die  Neugründung  des 
Verbandes  im  Jahre  1912  verlangten  die  einzelnen  Werke  so 
außerordentlich  hohe  Ziffern,  daß  sie  der  Verband  niemals  hätte 
bewilligen  können  ohne  den  Verbandszweck,  eine  Regulierung 
der  Produktion  zu  erzielen,  vollständig  illusorisch  zu  machen. 
Da  nun  keine  Einigung  zu  erzielen  war,  und  man  wenigstens 
den  Verband  für  A-Produkte  retten  wollte,  so  gab  man  die 
B-Produkte  völlig  frei. 

Für  die  einzelnen  Werke  ist  diese  Preisgabe  der  Kontingen- 
tierung vielleicht  als  ein  Vorteil  anzusehen,  da  diese  Bindung 
ihnen  nicht  nur  große  Opfer  auferlegte,  sondern  auch  ihre  Ent- 
wicklung hemmte  und  stellenweise  die  Ausnützung  des  gemischten 


1)  Die  dem  Stahlwerksverband  beigetretenen  Werke  werden  im  Ab- 
schnitt VII,  S.  18 ff  behandelt. 
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Betriebes  unmöglich  machte.  Die  Bedeutung  des  bleibenden 
Verbandes  aber  ist  mit  diesem  Schritt  stark  gesunken  und  damit 
auch  seine  wesentliche  Bedeutung  für  die  Volkswirtschaft.  Die 
jetzt  zusammengefaßten  Produkte  bilden  nur  noch  einen  Torso 
eines  Stahlwerksverbandes,  wenn  ein  Verband  der  nur  wenige 
Zweige  der  Stahlfabrikation  erfaßt,  noch  den  Namen  eines 
Stahlwerksverbandes  verdient,  wie  denn  auch  Geheimrat  Kirdorf 
s.  Z.  erklärte:  „Ein  Verband  ohne  Festlegung  der  Rohstahl- 
mengen ist  kein  Stahlwerksverband,  ohne  Kontingentierung 
der  B-Produkte  gibt  es  keinen  Stahlwerksverband".  Wie  es 
heißt,  sollen  jedoch  die  Versuche,  doch  noch  eine  Einigung  zu 
erzielen,  und  die  B-Produkte  durch  Einzelverbände  wieder  enger 
zu  fassen  oder  sogar  ihre  Syndizierung  zu  erreichen,  noch  nicht 
aufgegeben  sein. 

Wenn  es  dem  Stahlwerksverband  nun  auch  nicht  gelungen 
ist,  die  Werke,  die  leichtere  Walzwaren  herstellen,  zu  syndizieren, 
oder  wenigstens  ihren  Zusammenschluß  zu  Einzelverbänden 
zu  erreichen,  so  löste  doch  der  Verband  eine  andere  Aufgabe, 
durch  internationale  Vereinbarungen  und  Verabredungen  die 
Absatzverhältnisse  zu  regeln  und  damit  eine  Verbesserung  der 
Weltmarktpreise  zu  erwirken.  Seiner  rührigen  Tätigkeit  ist 
es  denn  auch  zu  verdanken,  wenn  es  gelang,  die  beiden  wichtigen 
Vereinigungen,  den  internationalen  Schienenverband  und  den 
internationalen  Trägerverband,  zu  schaffen,  an  denen  außer 
Deutschland  noch  England,  Belgien,  Frankreich  und  die  Ver- 
einigten Staaten  beteiligt  sind. 

In  Bezug  auf  die  A-Produkte  sind  bei  der  Neugründung 
des  Verbandes  1912  dieselben  Bedingungen  bestehen  geblieben. 
Die  Stahlwerksbesitzer  verkaufen  also  dem  Verband  ihre  ge- 
samten A-Produkte,  und  zwar  sowohl  die  gute  Ware  als  auch 
die  Schönheitsfehler-  und  Ausschußware  und  die  reingeschnittenen 
Enden.  Der  Verband  übernimmt  die  Verpflichtung  der  Abnahme 
und  des  Weiterverkaufs  dieser  Produktion.  Eine  Einschränkung 
der  Abnahme  soll  nur  dann  zulässig  sein,  „wenn  ein  gangbarer 
Weg  zur  Erhaltung  des  vollen  Absatzes  nicht  mehr  vorhanden 
ist"  1),  und  zwar  durch  gleichmäßige  prozentuale  Verringerung 
der  sämtlichen  Hauptbeteiligungsziffern.  Bei  günstiger  Kon- 
junktur kann  demgegenüber  eine  Erhöhung  der  Hauptbeteiligungs- 
ziffer stattfinden.  Diese  bleibt  jedoch  nur  dann  in  Kraft,  wenn 
während  eines  Vierteljahres  in  jedem  einzelnen  Monat  eine 
der  Erhöhung  entsprechende  Produktion  tatsächlich  erreicht  wird. 

In  der  Ausführung  dieser  Bestimmung  ist  der  Stahlwerks- 
verband jedoch   von  dem  aufgestellten  Modus  der  Verteilung 


1)  Nach  §  16  des  Verbandsvertrages. 
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abgewichen,  was  nach  Mannser^)  einer  seiner  größten  Fehler 
und  von  größter  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Verbandes 
war.  Es  war  eine  Verteilung  der  etwaigen  Erhöhung  vor- 
gesehen worden,  die  sich  nach  der  Leistungsfähigkeit  der  einzelnen 
Werke  richtete,  statt  dessen  hat  der  Verband  regelmäßig  eine 
gleichmäßige  prozentuale  Erhöhung  auf  alle  Werke  vorgenommen. 
Damit  überstieg  bei  vielen  Werken  häufig  die  Beteiligungs- 
ziffer ihre  Leistungsfähigkeit,  was  für  sie  natürlich  nur  ein 
Ansporn  war  durch  den  Ausbau  der  Werke  diese  Ziffer  auch 
wirklich  zu  erreichen.  Immer  aber  fühlten  sich  einzelne  Werke 
benachteiligt.  Mit  den  ihnen  erneut  zugebilligten  Beteiligungs- 
ziffern stieg  aber  auch  die  Beteiligung  der  anderen  Werke.  Auf 
diese  Weise  stieg  die  Produktion  der  B-Produkte  so  rasch,  daß 
der  Verband  ihre  Regulierung  nicht  mehr  durchzuführen  ver- 
mochte. Ein  Verzicht  auf  die  erlangte  Beteiligung  hätte  aber 
nur  schädigend  auf  die  Werke  wirken  können,  da  sie  dann  ihre 
Betriebe  nicht  voll  auszunützen  vermochten.  So  schieden  die 
B-Produkte  ganz  aus  dem  Verband  aus. 

Jeder  Stahlwerksbesitzer  ist  verpflichtet,  die  Fabrikate 
derjenigen  Gruppe,  in  der  er  eine  Beteiligung  hat,  in  allen  den- 
jenigen Profilen,  Qualitäten  und  Ausführungen  zu  liefern,  in 
welchen  der  Verband  solche  von  ihm  verlangt,  soweit  ihm  die 
Herstellung  nach  der  Natur  seiner  Stahl-  und  Walzwerksanlagen 
überhaupt  möglich  ist.  Bleibt  ein  Stahlwerksbesitzer  während 
mehr  als  drei  Monate  mit  seiner  Lieferung  in  Verzug,  so  erlischt 
sein  Anspruch  auf  Beteiligung  am  Absatz  des  Verbandes.  Während 
beim  alten  Verband  die  Produktion  die  Beteiligungsziffern 
unbedingt  erreichen  mußte,  so  wurde  bei  der  Erneuerung  1907 
die  Änderung  eingeführt,  daß  wenn  der  Verband  nicht  die  be- 
treffende Menge  Aufträge  einbrachte,  es  in  der  Gruppe  aus- 
geglichen werden  sollte,  die  den  technischen  Einrichtungen 
des  Werkes  am  besten  entspricht.  In  B-Produkten  wird  auch 
eine  Minderlieferung  gestattet,  nicht  auch  in  A-Produkten, 
wodurch  man  einen  Zwang  auch  zur  Annahme  minder  begehrter 
Aufträge  ausüben  will. 


^)  Mannser  a.  a.  0. 
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Kapitel  VII. 
Die  beteiligten  Werke. 

Die  Namen  der  bei  der  Gründung  beigetretenen  Werke  sind: 

1.  Aachener    Hütten-Aktien-Verein    Rote  Erde; 

2.  Eisen-  und  Stahlwerk  Hoesch; 

3.  Gewerkschaft  Deutscher  Kaiser,  Thyssen  &  Co. 

4.  Gutehoffnungshütte; 

5.  Hasper  Eisen-  und  Stahlwerk; 

6.  Hoerder  Bergwerksverein; 

7.  Rheinische  Stahlwerke; 

8.  Dortmunder  Union; 

9.  Aktiengesellschaft  Diff erdingen; 

10.  Burbacher  Hütte; 

11.  Röchlingsche  Eisen-  und  Stahlwerke; 

12.  Gebrüder  Stumm,  G.  m.  b.  H.; 

13.  Les  Petits-Fils  de  Fr.  de  Wendel; 

14.  Rombacher  Hüttenwerke; 

15.  Dillinger  Hüttenwerke; 

16.  Aktien-Verein  Düddingen; 

17.  Lothringer  Hüttenverein  Aumetz-Friede; 

18.  Eisenwerk  Krämer  A.-G.; 

19.  Maximilianshütte; 

20.  Peiner  Walzwerke; 

21.  Bochumer  Verein; 

22.  Gesellschaft  für  Stahlindustrie; 

23.  Georgs-Marienhütte; 

24.  Vereinigte  Königs-  und  Laurahütte;  \  Halbzeug 

25.  Oberschlesische  Friedenshütte;  /"gen^S"' 

26.  Friedr.  Krupp  A.-G.; 

27.  Stahlwerke  van  der  Zypen. 

Diese  27  Werke  wiesen  eine  Gesamterzeugung  von  8,1  Milli- 
onen Tonnen  Rohstahl  auf. 

Hinzu  traten  im  Laufe  des  Gründungsjahres 
die  Kattowitzer  A.-G.  für  Bergbau  und  Hütten- 
betrieb; 
die  A.-G.  Phönix  in  Laar; 
die   sächsische   Gußstahlfabrik   Döhlen  und 
die   Huldschinsky'schen  Hüttenwerke  in 
Gleiwitz. 

Im  Berichtsjahre  1905/6  traten  ferner  hinzu 
Oberschlesische   Eisenindustrie  A.-G. 
Bismarckhütte; 


—    19  — 


A.  Borsig,  Berg-  und  Hütten  Verwaltung; 

A.  Schönawa,  Hoffnungshütte, 
und  zwar  für  Produkte  A. 

1907  traten  neu  hinzu  die: 

Westfälischen  Stahlwerke; 

Rodinger    Stahlwerke    (Societe  Anonyme 
d'Ougree-Marihaye). 
Da  die  Erneuerung  des  Oberschlesischen  Stahlwerksverbandes 
scheiterte,  traten  von  den  ihm  bisher  angehörenden  Werken 
dem  deutschen  Stalhwerksverband  einzeln  bei  die: 

Vereinigte  Königs-  und  Laurahütte; 

Oberschlesische  Eisenbahnbedarfs-A.-G. 
Friedenshütte; 

Kattowitzer  A.-G.; 

Oberschlesische  Eisenindustrie, 
von  denen  sich  nach  wenigen  Monaten  die  drei  letzten  zur 
„Oberschlesischen  Stahlwerksgesellschaft''  zusammenschlössen.^) 
Von  allen  Werken  ist  bis  heute  noch  keins  aus  dem  Ver- 
band ausgeschieden,  mit  Ausnahme  der  Westfälischen  Stahl- 
werke, die  bei  der  Erneuerung  des  Stahlwerkverbandes  im 
Juni  1912  unter  Abtretung  ihrer  Quote  an  A-Produkten  an  die 
Firma  de  Wendel  aus  dem  Verband  austraten.  Da  jedoch  auch 
viele  Verschiebungen  im  Besitz  stattfanden  —  z.  B.  der  Hoerder 
Bergwerksverein  ging  über  in  Phönix  Aktiengesellschaft,  der 
Aachener  Hütten- Aktien- Verein  Rote  Erde  wurde  mit  der 
Gelsenkirchener  Bergwerks  A.-G.  verschmolzen,  der  Bochumer 
Verein  und  die  Gesellschaft  für  Stahlindustrie  schloßen  sich  zu- 
sammen, die  Burbacher  Hütte  vereinigte  sich  mit  dem  Eisen- 
hüttenverein Düddingen  unter  der  Firma:  Burbach- Eich-Düde- 
lingen  usw.  —  so  sind  von  den  32  Werken  im  Jahre  1911  heute 
noch  28  Werke  im  Deutschen  Stahlwerksverband  vorhanden. 
Diese  Verschmelzungen  sind  insofern  für  den  Verband  von  Vorteil^ 
als  es  jetzt  weniger  verschiedene  Firmen  und  damit  auch  weniger 
verschiedene  Stimmen  gibt,  mit  denen  der  Stahlwerksverband 
zu  rechnen  hat. 

Das  genaue  Verzeichnis  der  beteiligten  Werke  für  1911  und 
1912  mit  den  diesen  Jahren  entsprechenden  Beteiligungsziffern 
stelle  ich  im  folgenden  zusammen. 

1)  Zusammengestellt  nach  den  Jahresberichten  des  Stahlwerksverbands. 
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In  den  letzten  Jahren  betrug  der  Wert  des  in  den  Verbands- 
werken investierten  Kapitals  ca.  2  72  Milliarde  Mark.  Die  Zahl 
der  eingeschlossenen  Anlagen,  der  in  ihnen  beschäftigten  Ar- 
beiter und  die  Höhe  der  Produktion  im  Jahre  1910  zeigt  folgende 
Aufstellung.^) 


Erzbergwerke 
152  Gruben 

Kohlengruben 
148  Schächte 


Hochöfen 

240 
Stahlwerke 
124  Bessemer  u. 
Thomas  Konv. 
477  Martinöfen 
Tiegelöfen 
Elektroofen 
Puddelöfen 
Walzwerke 
428  Straßen 


Arbeiter- 
zahl 

27  474 

151  991 


28  019 


27  712 


85  824 


Jahresproduktion 
t 


21  930  672 


Kohle 
Koks 
Briketts 
Teer 

Ammoniak 
Benzol 


30  288  325 
9  325  482 
969  022 
207  659 
83  270 
21  995 


Roheisen  11  615  823 


Rohstahl  11  185  765 


Walzgut  11  164  812 


Ferner  besitzen  die  Werke  zahlreiche  Konstruktions-  und 
mechanische  Werkstätten,  Schiffswerften,  Eisen-  und  Stahl- 
gießereien, Maschinenfabriken  usw. 

An  Steuern  zahlten  die  gesamten  Werke  jährlich  22  Milli- 
onen Mark,  an  sozialen  Lasten  45  Millionen  Mark,  an  Trans- 
portkosten für  die  Eisenbahn  250  Millionen  Mark. 

Die  Produktion  der  beteiligten  Werke  zeigt  folgende  Statis- 
tik im  Vergleich  mit  den  Beteiligungsziffern  für  die  betreffenden 
Jahre. 

1)  Nach  Mitteilungen  des  Stahlwerksverbandes. 
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Versand  des  Stahlwerksverbands.^) 


1904/5 
(13  Monate) 
1905/6 
1906/7 
1907/8 
1908/9 
1909/10 
1910/11 
1911/12 


1904/5 

1905/6 

1906/7 

1907/8 

1908/9 

1909/10 

1910/11 

1911/12 


Halbzeug. 

Inland 

Gesamtvers.      Inland       in  % 
1  775  002  t    1  180  924 1    71,86  %    1  614  692  t 


Beteiligungs- 
ziffer. 


1  996  779  t  1  449  861  t  72,61  %  1  614  289  t 

1  795  328  t  1  464  449  t  81,57  %  1  888  490  t 

1  456  445  t  1  070  544  t  81 ,54  %  1  405  253  t 

1  417  852  t  903  597  t  63,73  %  1  388  672  t 

1  572  977  t  1  038  176  t  60,00  %  1  370  392  t 

1  557  262  t  982  274  t  63,08  %  1  397  476  t 

1  818  501  t  1  096  829  t  60,31%  1  419  893  t 

Eisenbahnoberbaumaterial. 


1  542  468  t 

1  735  344  t 

2  033  237  t 
2  368  658  t 
1  980  225  t 

1  753  933  t 

2  010  892  t 
2  161  119t 


74,42  o/o 
66,73  % 
67,06  % 
68,58  % 
71,75% 
65,53  % 
55,92  % 
62,81  % 


1  825  893  t 

1  798  005  t 

2  092  980  t 
2  383  533  t 
2  412  238  t 
2  411  628  t 
2  420  122  t 
2  429  122  t 


Formeisen. 


1904/5 
1905/6 
1906/7 
1907/8 
1908/9 
1909/10 
1910/11 
1911/12 
Gesamte 

1904/5 
1905/6 
1906/7 
1907/8 
1908/9 
1909/10 
1910/11 
1911/12 


Stabeisen 

1909  2  903  127  t 

1910  3  380  018  t 

1911  3  709  579  t 


1  677  182  t 
1  739  715  t 
1  928  232  t 
1  601  895  t 
1  403  921  t 
1  690  303  t 

1  769  529  t 

2  018  642  t 
A-Prod. 


77,07  %  1  558  158  t 
73,27  %  1  574  727  t 
74,44  %  1  865  637  t 
73,42%  2  307  397  t 
77,73  %  2  367  463  t 
76,54  %  2  401  146  t 
74,36  %  2  421  483  t 
74,39  %    2  421  483  t 

Gesamte  Beteiligungs- 
ziffer. 


4  994 

5  471 
5  756 
5  426 

4  801 

5  017 
5  337 
5  998 


652  t 
838  t 
797  t 
998  t 
998  t 
213  t 
683  t 
262  t 


4  998 

5  014 

5  847 

6  096 
6  168 
6  183 
6  239 
6  270 


743  t 
621  t 
107  t 
093  t 
373  t 
163  t 
082  t 
498  t 


Versand  der  B-Produkte.  ^) 
Drähte  Bleche 


Röhren     Guss-  u.  Gesamt  B 
Schmiedest. 

673  942  t     881  826  t     95  525  t    479  200  t  5  023  620 1 

733  105  t     981  950  t    128  842  t    526  120  t  5  750  035  t 

802  360  t    1107  398  t    192  705  t    571  135  t  6  383  177  t 


1)  Zusammengestellt  nach  Jahresberichten  des  Stahlwerksverbandes. 

2)  Zusammengestellt  nach  Monatsberichten  des  Stahlwerksverbandes, 
erst  seit  1909  veröffentlicht. 
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Kapitel  VIII. 

Äußere  Struktur. 

Der  Stahlwerksverband  wurde  als  Aktiengesellschaft 
konstituiert.  Das  Aktienkapital  beträgt  400  000  Mark.  Die 
2000  Stammaktien  zu  je  200  Mark  liegen  nur  in  den  Händen 
der  Stahlwerksbesitzer  und  sind  nur  mit  Übereinstimmung 
der  Gesellschaft  übertragbar.  Die  Aktionäre  erhalten  als  solche 
keine  Dividende,  sondern  der  Überschuß  wird  an  die  Stahl- 
werke ihrer  Beteiligungsquote  gemäß  verteilt. 

Das  nur  geringe  Aktienkapital  des  Verbandes  gegenüber 
einem  Umsatz  von  ca.  einer  Milliarde  Mark  findet  seine  Erklärung 
darin,  daß  das  Kartell  im  Gegensatz  zum  Trust,  wie  wir  noch 
beim  amerikanischen  Stahltrust  sehen  werden,  kein  werbendes 
Kapital  besitzt.  Es  ist  nur  erforderlich,  um  die  laufenden  Bureau- 
unkosten zu  begleichen  und  gleichzeitig  den  gesetzlichen  Vor- 
schriften über  die  Gründung  von  Aktiengesellschaften  zu  genügen. 
Der  Stahlwerksverband  ist  demnach  nicht  als  eine  Erwerbs- 
gesellschaft anzusehen,  wenn  auch  in  dem  Vertrage  zwischen 
Stahlwerksverband  und  Stahlwerksbesitzer  die  Möglichkeit 
dafür  vorgesehen  ist,  indem  die  Generalversammlung  mit  absoluter 
Stimmenmehrheit  den  Erwerb  gewisser  Unternehmungen  be- 
schheßen  kann.  Nach  §  2  des  Vertrages  ist  nämlich  „Gegenstand 
des  Unternehmens  der  An-  und  Verkauf  von  Eisen-  und  Stahl- 
erzeugnissen aller  Art,  der  Erwerb  von  Industrieunternehmungen 
aller  Art,  der  Betrieb  von  Unternehmungen  aller  Art,  die  auf 
die  Lagerung,  den  Absatz  und  die  Beförderung  von  Eisen-  und 
Stahlerzeugnissen  gerichtet  sind,  sowie  die  Beteiligung  an  solchen 
Unternehmungen".  Gegenwärtig  ist  aber  das  Interesse  des 
Stahlwerksverbandes  nur  auf  den  An-  und  Verkauf  von  Eisen- 
und  Stahlerzeugnissen  gerichtet,  für  den  Erwerb  und  Betrieb 
eigener  größerer  Unternehmungen,  z.  B.  den  Transport  der 
Erzeugnisse  betreffend,  der  gerade  beim  amerikanischen  Stahl- 
trust so  großartig  organisiert  ist,  fehlt  dem  Verband  vorläufig 
noch  die  erforderiiche  ,, finanzielle  Grundlage"  — 

Die  äußere  Organisation  des  Stahlwerksverbandes  ist  eine 
vom  Stahltrust  grundverschiedene,  wie  ich  noch  beim  Stahl- 
trust selbst  zeigen  werde.  Beim  Stahlwerksverband  ist  zu 
unterscheiden  die  von  den  Stahlwerksbesitzern  gegründete 
Verkaufsstelle:  Der  Stahlwerksverband,  Aktiengesellschaft,  und 


1)  Zöllner  a.  a.  0.  S.  77. 
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das  eigentliche  Stahlsyndikat,  nämlich  der  zwischen  dieser 
Verkaufsstelle  und  den  einzelnen  Stahlwerksbesitzern  abge- 
schlossenen Syndikatsvertrag,  durch  den  der  eigentliche  Stahl- 
werksverband begründet  wird.  Beide  Teile  bestehen  mit  eigenen 
Organen  selbständig  nebeneinander  fort.  Die  Organe  der  Aktien- 
gesellschaft sind  die  vom  Gesetz  vorgeschriebenen:  Aufsichtsrat, 
Vorstand  und  Generalversammlung.  Die  Organe  des  Syndikats 
sind:  die  Versammlung  der  Stahlwerksbesitzer,  der  Beirat,  die 
Kommission  sowie  verschiedene  Unterkommissionen. 

Die  Generalversammlung  findet  alljährlich  statt,  und  zwar 
innerhalb  der  ersten  sechs  Monate  des  laufenden  Geschäfts- 
jahres. Außerdem  muß  sie  zusammenberufen  werden  bei  allen 
außerordentlichen  Gelegenheiten  und  wenn  5  %  der  Aktionäre, 
d.  h.  die  Besitzer  von  5  %  des  Aktienkapitals  die  Berufung 
fordern.  Bei  der  Versammlung  gewährt  jede  Aktie  eine  Stimme. 
Um  wesentliche  Bestimmungen  der  Statuten  zu  modifizieren 
—  wie  Erhöhung  und  Verringerung  des  Aktienkapitals,  Um- 
änderung des  Gegenstandes  der  Gesellschaft,  Fusionen,  Liqui- 
dationen oder  Auflösung  der  Gesellschaft  —  ist  ein  Majoritäts- 
beschluß erforderlich.  Für  die  Auflösung  besagt  der  §  20  der 
Statuten.  „Im  Falle  der  Auflösung  der  Gesellschaft  wird  das 
nach  Berichtigung  der  Schulden  verbleibende  Vermögen  der 
Gesellschaft  unter  die  Aktionäre  wie  folgt  verteilt:  Zunächst 
erhält  jeder  Aktionär  die  auf  die  Aktien  geleistete  Einzahlung 
zurück.  Der  Rest  wird  an  die  Aktionäre  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis verteilt,  in  welchem  die  einzelnen  Aktionäre  als  Stahl- 
werksbesitzer, auf  Grund  des  zwischen  der  Aktiengesellschaft 
und  ihnen  bestehenden  Verbandsvertrages,  an  der  Rücklage 
des  Verbandes  bei  Auflösung  desselben  partizipieren." 

Aufgelöst  kann  der  Verband  werden  bei  ^4  Mehrheits- 
beschluß, wenn  ein  neu  entstandener  Wettbewerb  2  %  der  Be- 
teiligungsziffer von  A-  und  B-Produkten  enthält,  bei  4  %  genügt 
schon  eine  einfache  Mehrheit.  1912  ist  diese  Bestimmung  ein- 
geschränkt worden,  und  zwar  kann  schon  bei  einem  Wettbewerb 
von  1  %  der  Gesamtbeteiligungsziffer  an  Verbandserzeugnissen 
der  Verband  mit  dreimonatlicher  Frist  gekündigt  werden,  sofern 
nur  15  %  der  Stimmen  und  mindestens  vier  Mitglieder  sich 
dafür  aussprechen.^) 

Der  Vorstand  besteht  aus  zwei  oder  mehreren  Personen, 
welche  vom  Aufsichtsrat  bestellt  werden,  gegenwärtig  aus  fünf 
gleichberechtigten  Mitgliedern,  und  zwar  aus  den  beiden  Leitern 
der  Centrale  und  den  drei  Leitern  der  Verkaufsabteilungen. 
Der  Aufsichtsrat  besteht  aus  mindestens  vier  und  höchstens 


0  §  33  der  Verbandsbestimmungen. 
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zwölf  Mitgliedern.  Jährlich  scheiden  zwei  Mitglieder  aus,  in 
den  letzten  Jahren  drei,  die  aber  wiederwählbar  sind. 

Die  Organe  des  Syndikats  sind,  wie  erwähnt,  die  Versamm- 
lung der  Stahlwerksbesitzer,  der  Beirat  und  die  Kommission. 

Die  Versammlung  der  Stahlwerksbesitzer  wird  durch  den 
Vorstand  des  Verbandes  berufen.  In  den  Versammlungen  hat 
jeder  Stahlwerksbesitzer  für  jede  angefangene  10  000  t  seiner 
festgesetzten  Hauptbeteiligungsziffer  A  eine  Stimme.^)  Sie 
ist  beschlußfähig,  wenn  mehr  als  die  Hälfte  der  Stimmen  vertreten 
ist.  Die  Versammlung  der  Stahlwerksbesitzer  ist  das  be- 
schließende Organ.  Ihre  Hauptbefugnisse  sind:  Beschlußfassung 
über  Aufnahme  neuer  Mitglieder,  Ernennung  des  Beirats  und 
der  Kommission.  Sie  beschließt  über  die  prozentuale  Verringerung 
sämtlicher  Beteiligungsziffern,  genehmigt  Verkäufe  und  Ver- 
pachtungen von  Anlagen  der  Stahlwerksbesitzer,  setzt  die  vom 
Beirat  verhängten  Strafen  fest  und  ist  berechtigt  zur  Auflösung 
des  Vertrages  infolge  außenstehender  Konkurrenz.^) 

Der  in  der  Versammlung  der  Stahlwerksbesitzer  ernannte 
Beirat  —  jedem  Stahlwerksbesitzer  bezw.  jeder  Gruppe  von 
Stahlwerksbesitzern  steht  nämlich  das  Recht  zu,  für  jede  50  000  t 
der  Hauptbeteiligungsziffer  A  ein  Mitglied  zum  Beirat  und 
ein  stellvertretendes  Mitglied  zu  ernennen  ^)  —  hat  unter  anderen 
folgende  Befugnisse:  Erlaß  von  Vorschriften  bezüglich  der 
Verkaufspreise  und  -Bedingungen,  Beschlußfassung  über  Ver- 
mehrung der  Produktion  B,  Verhängung  von  Strafen;  Beschluß- 
fassung, ob  außenstehende  Konkurrenz  den  Fortbestand  des 
Verbandes  gefährdet.^) 

Mit  Erneuerung  des  Verbandes,  am  1.  Juli  1907,  ist  jedoch 
die  Institution  des  Beirats  ganz  fortgefallen  und  seine  Funkti- 
onen der  Versammlung  der  Stahlwerksbesitzer  überwiesen, 
womit  eine  wesentliche  Vereinfachung  des  Verwaltungsapparates 
eingeführt  wurde. 

Die  Einrichtung  der  Kommission  mit  ihren  Unter- 
kommissionen zeigt,  genau  wie  beim  Stahltrust,  eine  sehr  kompli- 
zierte Spezialisierung  der  Arbeitsfunktionen.  Es  gibt  z.  B. 
eine  Kommission,  welche  die  Verrechnungsnormen  mit  den 
einzelnen  Walzwerken  bestimmt;  Entschädigungen  festsetzt, 
wenn  der  Verband  die  Lieferung  anderer  Profile  oder  andere 
Ausführung  verlangt,  als  es  nach  der  Natur  der  Anlage  möglich 
ist;  ferner  Kommissionen  für  Frachten,  Revisionen,  für  Aus- 
legung der  Verbandsbestimmungen  usw. 

Für  die  laufenden  Geschäfte  selbst  besteht  die  Centrai- 
abteilung für  die  allgemeine  Verwaltung  des  Kartells,  also  für 

^)  §  3  des  Verbandsvertrages.  —  ^)  §  6  des  Verbandsvertrages. 
^)  §  8  des  Verbandsvertrages.  —     §  10  des  Verbandsvertrages. 
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Verhandlungen  mit  außenstehenden  Werken,  Arbeiten  f  ür 
Syndizierung  der  Produkte  B,  Buchhaltung,  Kassenwesen, 
Bankwesen,  Statistik  usw. 

Für  die  Verkaufstätigkeit  in  Produktion  A  bestehen  die 
drei  Abteilungen  für  Halbzeug,  Formeisen  und  Eisenbahn- 
material, was  der  Zusammenschweißung  des  Halbzeugverbandes, 
Trägerverbandes  und  der  Schienen-  und  Schwellengemeinschaft 
entspricht,  aus  denen  sich  der  Stahlwerksverband  zusammensetzt. 


Kapitel  IX. 

Innere  Struktur. 

Was  die  innere  Struktur  des  Stahlwerksverbandes 
anbetrifft,  so  sind  wie  bei  jedem  Kartell  zwei  Punkte  umstritten: 
die  Art  der  Festsetzung  der  Beteiligungsziffer  für  die  einzelnen 
Werke  und  die  Frage  der  Produktionsregelung  durch  das  Syndi- 
kat. Die  beim  Stahlwerksverband  festgelegte  Grundlage  ist 
eine  ganz  andere,  als  sonst  bei  den  deutschen  Kartellen  üblich 
ist.  Er  dient  nicht  nur  zur  Regelung  des  Absatzes,  sondern  er 
soll  auch  eine  möglichst  zweckmäßige  Verteilung  und  Verein- 
fachung der  Herstellung  anstreben.^)  Die  gesamte  Produktion 
der  beteiligten  Stahlwerksbesitzer  ist  dabei  nach  Art  der  Her- 
stellung in  eine  Anzahl  Gruppen  eingeteilt.  Den  Stahlwerks- 
besitzern ist  es  nun  mit  Genehmigung  der  Hauptversammlung 
gestattet,  und  das  ist  gerade  eine  sehr  interessante  und  bisher 
unbekannte  Erscheinung,  einen  Austausch  von  Gruppenbe- 
teiligungsziffern derartig  vorzunehmen,  daß  jeder  seine  Betei- 
ligung in  einer  Gruppe  einem  anderen  zum  Teil  oder  auch  ganz 
überträgt  und  dafür  ein  anderes  Ressort  von  ihm  übernimmt. 
Um  jedoch  jedes  Werk  zur  Herstellung  einer  ganz  besonderen 
Qualität  zu  erziehen,  ist  dabei  die  Einschränkung  gemacht, 
daß  ein  Austausch  in  den  Gruppen,  in  denen  sie  vorher  noch 
nicht  beteiligt  waren,  nicht  gestattet  ist.  Auf  diese  Weise 
wird  eine  bedeutende  Vereinfachung  und  Verbesserung  der 
Produktion  angestrebt.  Zöllner  meint  dazu:  „Die  weitere 
Ausbildung  dieses  Systems  würde  unsere  Eisenindustrie  hin- 
sichtlich ihrer  internationalen  Konkurrenzfähigkeit  außerordent- 
lich zustatten  kommen,  jedoch  kann  dasselbe  bei  uns  erst 
dann  zu  seiner  vollen  wirtschaftlichen  Bedeutung  gelangen, 
wenn  bei  der  bevorstehenden  Verlängerung  des  Stahlwerks- 
verbandes  oder   im   Laufe   der   nächsten    Jahre   auch  die 


^)  §  18  des  Verbandsvertrages. 
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Syndizierung  der  vielgestaltigen  B-Produkte  gelingen  sollte" 
Diese  Hoffnung  Zöllners  ist  allerdings  weder  bei  der  Erneuerung 
des  Verbandes  1907  noch  1912  in  Erfüllung  gegangen,  im  Gegenteil 
sind,  wie  wir  schon  sahen,  im  letzten  Jahre  die  B-Produkte 
ganz  ausgeschieden  worden.  Die  Fabrikate  müssen  in  der  vom 
Verband  vorgeschriebenen  Art  und  Weise  hergestellt  werden, 
jedoch  werden  für  die  durch  derartige  Forderungen  notwendigen 
Anschaffungen  oder  Betriebsänderungen  gewisse  Entschädigungen 
gewährt,  sei  es  durch  bare  Zahlungen  oder  durch  Abnahme  einer 
entsprechenden  Menge  der  betreffenden  Sorte.  Für  Beurteilung 
dieser  Entschädigungen  ist  eine  Kommission  zuständig. 

Mit  diesem  Grundprinzip,  einen  Austausch  von  Gruppen- 
beteiligungsziffern zu  gestatten,  ist  nach  Schacht  „der  Geist 
des  Trusts  in  die  äußere  Form  des  alten  Kartells  gegossen'* 
wobei  jedoch  die  schlimmen  Fehler  des  Trusts,  besonders  seine 
Kapitalsverwässerung,  vermieden  sind.  Denn  durch  die  Arbeits- 
teilung tritt  Vereinfachung  und  damit  nicht  nur  Verbilligung 
der  Produktion,  sondern  auch  deren  Vervollkommnung  ein, 
und  die  Konkurrenzfähigkeit  des  Verbandes  wie  auch  der  ein- 
zelnen Werke  erfährt  eine  bedeutende  Erhöhung:  Durch  diese 
rationelle  Arbeitsteilung  ist  gerade  der  amerikanische  Stahl- 
trust so  stark  und  leistungsfähig  gemacht  worden. 

Wie  sehr  der  Verband  als  organische  Einheit  gedacht  ist, 
zeigt  sich  neben  dem  erlaubten  Austausch  von  Gruppen- 
beteiligungsziffern auch  darin,  daß  er  veranlaßt  wird,  mit  allen 
zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  dahin  zu  streben,  sich  einen 
den  Beteiligungsziffern  entsprechenden  Absatzmarkt  zu  sichern 
und  diesen  nach  Möglichkeit  weiter  auszudehnen.  Eine  Ein- 
schränkung der  Produktion  soll  tunlichst  vermieden  werden 
und  möglichst  nur  dann  geschehen,  wenn  die  „Rücklagen  des 
Verbandes  keinen  genügenden  Rückhalt  für  die  Durchführung 
des  Wettbewerbes  und  zwar  mit  dem  Ausland  m.ehr  bieten*'. 

Von  außerordentlich  wesentlicher  Bedeutung  ist  neben  der 
neuauftretenden  Eigenschaft  eines  Verbandes  als  Selbstkäufer 
die  Einführung  der  Verkürzung  der  Zahlungsfristen,  eine  nur 
kurzfristige  Kreditgewährung.  „Die  Zahlungen  müssen  für  in- 
ländische Abnehmer  bis  zum  15.  des  der  Lieferung  folgenden 
Monats  erfolgt  sein,  und  ausländische  haben  gleich  nach  Vor- 
legung der  Verschiffungsdokumente  Zahlung  zu  leisten.  Die 
Gewährung  von  Rabatten  ist  gleichzeitig  wesentlich  beschränkt 
worden;  ausländische  Abnehmer  erhalten  überhaupt  keinen 
Rabatt  mehr". 2)   Eine  Einrichtung,  die  nicht  nur  von  großer 


1)  Zöllner  a.  a.  0.  S.  85. 

2)  Kollmann  a.  a.  0.  S.  8. 
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Bedeutung  für  den  Verband  selbst,  sondern  auch  für  weitere 
Kreise  ist,  wie  auch  Rießer  anerkennt:  „Eine  Verkürzung  der 
Zahlungsfristen  wird  günstig  wirken,  und  zwar  weit  über  den 
Bereich  des  Stahlwerksverbandes  hinaus."  ^) 

Für  die  Abnehmer  liegt  allerdings  in  dieser  Forderung  eine 
gewisse  Härte,  da  sie  nicht  wie  die  Syndikate  in  der  Lage  sind, 
wieder  ihren  Abnehmern  die  gleichen  Bedingungen  vorzuschreiben, 
es  sei  denn,  sie  bildeten  ihrerseits  Organisationen  um  dieses 
Ziel  zu  erreichen.  In  der  Tat  „macht  sich  in  den  Kreisen  der 
Vereinigungen  von  Maschinenfabrikanten  usw.  denn  auch  mehr 
und  mehr  das  Bestreben  bemerkbar,  hinsichtlich  der  Festsetzung 
einheitlicher  Lieferungen  und  Zahlungsbedingungen  dem  Bei- 
spiele der  Syndikate  zu  folgen  und  durch  Eindämmung  der  zu 
ausgedehnten  Kreditgewährung  eine  Besserung  der  eigenen 
wirtschaftlichen  Lage  herbeizuführen.*'  ^) 

Wie  bei  allen  Kartellen,  so  ist  auch  hier  beim  Stahlwerks- 
verband der  Endzweck  seiner  Politik  die  Sicherung  einer  „an- 
gemessenen Rente  für  sämtliche  Vertragswerke",  aber  so,  daß 
dabei  „die  Abnehmer  nicht  benachteiligt  oder  leistungsunfähig 
werden". 2)  Erforderlich  ist  dazu  der  drückenden  Überproduktion 
durch  Festlegung  der  Produktionsmenge  Einhalt  zu  tun,  und 
damit  den  Wettbewerb  der  einzelnen  Werke  untereinander  aus- 
zuschalten, aus  welchem  Grunde  auch  die  teilweise  Vereinigung 
des  deutschen  Stahlwerksverbandes  mit  dem  oberschlesischen 
stattgefunden  hat. 

Was  die  Art  der  Festlegung  der  Produktion  in  Beteiligungs- 
ziffern anbetrifft,  so  bot  gerade  diese  Frage  der  Einigung  der 
Stahlwerksbesitzer  die  äußerste  Schwierigkeit,  und  um  sie 
besonders  drehte  sich  die  Meinungsverschiedenheit.  Die  Fest- 
legung der  Ziffern  sollte  nach  Maßgabe  des  bisherigen  Absatzes 
für  dauernd  geschehn.  Zugunsten  der  Einigung  und  im  Interesse 
der  Allgemeinheit  mußten  die  Einzelnen  auch  auf  einen  großen 
Teil  ihres  persönlichen  Interesses  verzichten.  Betriebserwei- 
terungen und  Produktionserhöhungen  mußten  beschränkt  werden 
oder  durften  nur  unter  allgemeiner  Zustimmung  erfolgen.  Auf- 
strebende junge  Unternehmungen  mußten  sich  also  auf  ihren  bis- 
herigen kleinen  Wirkungskreis  beschränken,  große  und  altbe- 
kannte Werke  sahen  sich  gezwungen,  zugunsten  der  Kleinen 
Betriebseinschränkungen  zu  machen  und  ihre  Popularität  hintan 
zu  setzen.  Natürlich  wurden  als  Entschädigung  dafür  zahlreiche 
Sonderansprüche  gestellt,  denen  jedoch  auf  keinen  Fall  ent- 


1)  Rießer  a.  a.  O.  S.  142. 

'0  Sauerländer  a.  a.  O.  S.  88 

3)  Kontradiktor.  Verhandl.  S.  296. 
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sprochen  werden  konnte.  Für  diese  Opfer  wurde  ihnen  aber  im 
neuen  Verband  eine  gewisse  und  gleichmäßige  Ruhe  zugesichert. 

Obwohl  es  nun  den  Stahlwerksbesitzern  nicht  gestattet  war, 
Neuanlagen  herzustellen,  oder  sich  bei  solchen  Neuanlagen  zu 
beteiligen  in  der  Absicht,  auf  Grund  derselben  während  der 
Vertragszeit  erhöhte  Ansprüche  an  den  Verband  zu  stellen,^) 
so  konnte  dieses  Verbot  doch  nur  für  die  Dauer  der  Vertragszeit 
des  Verbandes  Wirksamkeit  haben.  Es  hinderte  die  Stahlwerks- 
besitzer nicht  durch  Fusionen  mit  reinen  Walzwerken  oder  durch 
Errichtung  neuer  Anlagen  ihre  Werke  zu  vergrößern,  um  bei 
den  Beratungen  zur  Neugründung  des  Verbandes  erheblich  ver- 
größerte Ansprüche  zu  stellen,  die  eben  nicht  abgewiesen  werden 
konnten.  Es  haben  auf  diese  Weise  manche  Werke  während  der 
bisherigen  Verbandszeit  ganz  außerordentlich  an  Größe  und 
Ausdehnung  zugenommen;  manche  Werksvertreter  erklärten 
mir,  daß  sie  erst  seit  dem  Bestehen  des  Verbandes  ihre  heutige 
gewichtige  Großmachtstellung  erreicht  hätten. 

Damit  wird  aber  auch  ein  Angriff  gegen  den  Stahlwerks- 
verband hinfällig,  daß  die  Sicherheit  die  er  den  einzelnen  Stahl- 
werken böte,  Erneuerungen  und  technische  Verbesserungen 
nicht  aufkommen  ließe.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Der  früher 
erwähnte  Verteilungsmodus  der  Beteiligungsziffern  hatte  ver- 
anlaßt, daß  viele  Werke  über  ihre  Kräfte  hinaus  an  der  Produktion 
beteiligt  waren.  Um  nun  diese  Ziffern  durch  geringere  Erzeu- 
gung nicht  wieder  verlustig  zu  gehen  —  lag  ihnen  doch  gerade  im 
Interesse  einer  billigeren  Erzeugung  an  hohen  Beteiligungen  —  so 
sahen  sich  die  einzelnen  Werke  gezwungen,  alles  aufzubieten  um 
ihre  Anlagen  auf  der  entsprechenden  Höhe  zu  erhalten.  In  der  Tat 
hatte  ich  auch  Gelegenheit,  in  allen  Werken,  die  ich  besuchte, 
die  neuesten  und  arbeitsparendsten  Einrichtungen  zu  bewundern. 

Und  gerade  diese  Frage  der  Beteiligungsziffer  ist  die  ganze 
Zeit  seit  dem  Bestehen  des  Verbandes  nicht  zur  Ruhe  gekommen; 
immer  wieder  beschwerten  sich  einzelne  Stahlwerksbesitzer  über 
die  ihrer  Überzeugung  nach  im  Verhältnis  zur  Werksanlage  zu 
geringen  Beteiligungsziffern;  besonders  in  Zeiten  günstiger 
Konjunktur  glaubte  sich  mancher  Stahlwerksbesitzer  zugunsten 


1)  §  45  der  Verbandsstatuten. 

Abs.  4.  Es  ist  den  Stahlwerksbesitzern  nicht  gestattet,  Anlagen,  welche 
einem  Nichtmitgliede  dieses  Verbandes  gehören  und  in  welchem  A-  und  B- 
Produkte  hergestellt  werden,  zu  kaufen  und  unter  eigenem  und  fremden 
Namen  zu  betreiben,  sofern  und  soweit  den  Stahltrustbesitzern  für  solche 
Anlagen  bei  Abschluß  dieses  Vertrages  nicht  schon  eine  Beteiligung  zu- 
gebilligt worden  ist. 

Abs.  5.  Ferner  ist  es  den  Stahlwerksbesitzern  nicht  gestattet,  Neu- 
anlagen herzustellen  oder  sich  bei  solchen  Neuanlagen  zu  beteiligen,  in  der 
Absicht  auf  Grund  derselben  erhöhte  Ansprüche  an  den  Verband  zu  stellen. 
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anderer  Werke  zu  sehr  in  seiner  eigenen  Produktion  beschränkt. 
Gerade  diese  wichtige  Frage  war  es,  neben  der  noch  später  zu 
erwähnenden  Händlerfrage,  die  im  Juni  1907  die  Erneuerung 
des  Verbandes  beinah  zum  Scheitern  gebracht  hätte,  wegen  der 
außerordentlich  hohen  Beteiligungsziffer,  die  einzelne  Werke  für 
ihren  Wiedereintritt  zur  Bedingung  machten.  Vorzugsweise 
waren  es  die  neuaufzunehmenden  Westfälischen  Stahlwerke,  die 
fast  das  Doppelte  der  ihnen  vom  Verband  zugebilligten  Be- 
teiligungsquote forderten.  Doch  an  ihren  Beitritt  war  der  Fort- 
bestand des  Stahlwerksverbandes  geknüpft,  deshalb  kam  erst 
in  allerletzter  Stunde  und  nur  in  Anbetracht  der  großen  Be- 
deutung und  Wichtigkeit  des  Verbandes  für  die  gesamte  deutsche 
Stahlindustrie  der  neue  Vertrag  zustande,  nachdem  sich  alle  Teile 
weit  entgegengekommen  waren.  Obwohl  aber  inzwischen  häufig 
die  Beteiligungsziffern  um  ein  Bedeutendes  erhöht  worden  waren, 
so  wurden  doch  auch  bei  den  Beratungen  zur  letztmaligen  Er- 
neuerung des  Verbandes  —  angesichts  der  außerordentlich  günsti- 
gen Konjunktur  sowie  der  Größe  und  Macht,  die  die  einzelnen 
Stahlwerksbesitzer  durch  den  Ausbau  ihrer  Werke  und  Fusionen 
mit  reinen  Werken  erlangt  hatten  —  von  ihnen  derartig  hohe 
Forderungen  gestellt,  daß  von  einer  weiteren  Kontingentierung 
der  B-Produkte  abgesehen  werden  mußte  und  diese  somit  frei- 
gegeben wurden.  Nur  hierdurch  war  es  möglich,  den  Verband 
für  A-Produkte  zu  erhalten,  der  auch  noch  im  letzten  Augen- 
blick durch  die  Sonderinteressen  einzelner  Werke  scheitern  zu 
sollen  schien. 

In  welchem  Maße  die  Beteiligungsziffern  seit  der  Begrün- 
dung des  Stahlwerksverbandes  1904  gestiegen  sind,  ist  aus  der 
folgenden  Statistik  zu  ersehen.^) 

Beteiligungsziffern. 

I.März  1904    1.  Mai  1907    1.  April  1911  1.  Juni  1912 

Halbzeug  1  514  485  t     1  348  755  t     1  417  893  t  1  327  114  t'') 

Eisenb.-Material        1  678  100  t     2  381  765  t     2  420  122  t  2  483  261  t 

Formeisen  1  466  100 1     2  323  564  t     2  421  483  t  2  433  776  t  . 

Zus.  A-Produkte       4  658  685  t     6  054  084  t     6  259  498  t  6  244  151  t 

Halbz.  f.  Schles.  —  49  000 1  62  333 1 

Stabeisen  1  886  462  t  3  304  991  t  3  479  966  t 

Walzdraht  434  230 1  741  806 1  751  808 1 

Bleche  730  927  t  960  827  t  1  028  794  t 

Röhren  53  500 1  138  672 1  221  839 1 
Guß-  u.  Schmiede- 

stücke   352  146  t  662  237  t_^    637  196  t 

Zus.  B-Produktion  3  447  265  t  5  817  533  t  6  181  936  t 

Zus.  A-  u.  B-Prod.  8  105  950 1  1 1  871  617  t  12  441  434  t 


^)  Nach  Mannser  a.  a.  0.  Anhang.  —     Nach  S.  20. 
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Bei  der  Berechnung  der  Beteiligungsziffer  ist  noch  zu  er- 
wähnen, daß  diejenigen  A-Produkte  eigener  Herstellung,  welche 
der  Stahlwerksbesitzer  selbst  verbraucht,  entweder  zur  Errich- 
tung oder  Reparatur  eigener  Anlagen  oder  zur  eigenen  Weiter- 
verarbeitung auf  eines  der  nicht  syndizierten  oder  nicht  kon- 
tingentierten Fabrikate,  vom  Verkauf  an  den  Verband  aus- 
geschlossen sind,^)  während  sonst  alle  Produkte  der  Gruppe  A 
von  den  Stahlv/erksbesitzern  an  den  Verband  zu  verkaufen  sind. 
Diese  Mengen  werden  aber  auf  die  Beteiligung  voll  angerechnet, 
und  somit  hält  der  Verband  wenigstens  die  Ausdehnung  der 
Produktion  fest  in  der  Hand. 

Es  genießen  nun  schon  die  gemischten  Werke  eine  ganz 
besondere  Stellung,  denn  die  reinen  Werke  haben  insofern  den 
gemischten  Werken  gegenüber  eine  ungünstige  Lage,  als  sie  im 
Halbzeugbezug,  wie  schon  wiederholt  erwähnt,  auf  den  Stahl- 
werksverband angewiesen  sind,  während  sie  in  den  Fertigfabri- 
katen mit  den  Verbandsmitgliedern  zu  konkurrieren  haben. 
Die  ersteren  erhalten  also  ihr  Halbzeug  unter  dem  Preis,  den  die 
durch  den  Stahlwerksverband  beziehenden  Verbraucher  zahlen, 
sie  sind  den  reinen  Werken  also  auch  hierin  überlegen.  Das  ist 
für  die  letzteren  noch  umso  schlimmer,  als  sie  für  die  Fertig- 
waren wegen  ihrer  Verschiedenheit  keine  Kartelle  zustande 
bringen  können,  die  die  Preise  in  einem  für  sie  günstigeren  Sinne 
zu  normieren  vermöchten.  Es  sind  auch  die  ausseits  stehenden 
Werke  schon  deshalb  den  im  Stahlwerksverband  vereinigten 
Werken  gegenüber  im  Nachteil,  da  sie  nicht  die  gleiche  Möglich- 
keit haben,  die  wirtschaftliche  Lage  des  Gesamtmarktes  über- 
sehen und  beurteilen  zu  können,  was  den  Stahlwerksverband 
zu  rechtzeitiger  Einschränkung  oder  Erweiterung  seiner  Pro- 
duktion veranlassen  kann. 

Dadurch  nun,  daß  der  Selbstverbrauch  der  Werke  an  Walz- 
werkserzeugnissen vom  Verkauf  an  den  Verband  ausgeschlossen 
ist,  haben  auch  unter  den  Verbandsmitgliedern  einzelne  ganz 
bedeutende  Vorteile;  es  haben  nämlich  eine  Anzahl  von  Werken 
einen  nicht  unerheblichen  Verbrauch  an  Walzwerkserzeugnissen. 
Ich  nenne  nur  einige  wie  die  Firma  Krupp,  die  bei  Kiel  in  der 
Germaniawerft  eine  eigene  Schiffswerft  betreibt,  ferner  die  Gute- 
hoffnungshütte, die  Eigentümerin  einer  Maschinenfabrik-  und 
Brückenbauanstalt  ist.^)  Der  Bochumer  Verein,  die  Dortmunder 
Union,  die  Königs-  und  Laurahütte  stellen  ihre  Wagons  fast 
vollständig  aus  eigenem  Material  her,  wie  auch  das  Kriegsmaterial 
der  Firma  Krupp  und  die  Panzerplatten  der  Dillinger  Werke 
nicht  eingeschlossen  sind. 


0  §  17  der  Statuten.  —  2)  Nach  Martin  a.  a.  O.  S.  321. 
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Kapitel  X. 
Preispolitik. 

Der  Stahlwerksverband  stellt,  wie  schon  erwähnt,  eine 
organische  Fortentwicklung  der  älteren  Eisenkartelle  dar  und 
hat  damit  eine  Kontrolle  über  mehr  als  90  %  der  deutschen 
Eisenindustrie.  Er  bestimmt  autonom  die  Produktionshöhe 
und  die  Verkaufspreise  für  die  Mitglieder,  läßt  aber  ihre  be- 
triebliche Selbständigkeit  unberührt.  Das  Überwachungsrecht, 
das  der  Vorstand  über  die  gesamte  Herstellung  und  Verladung 
der  Stahlwerkserzeugnisse  hat,  die  Einsicht  der  einschlägigen 
Schriftstücke,  ist  wohl  kein  allzu  tiefer  Eingriff  in  die  individuelle 
Sphäre  eines  Verbandsmitgliedes.  Und  was  die  Festsetzung  der 
Preise  anlangt,  so  ist  weder  der  Stahlwerksverband  noch  der 
Stahltrust  in  der  Lage,  seine  Preise  nach  Willkür  zu  steigern. 
Sie  stehen  beide,  trotz  aller  monopolistischen  Tendenzen,  den 
Gefahren  der  Konkurrenzmöglichkeit  gegenüber  und  müssen  vor 
allem  stets  entschiedene  Rücksicht  darauf  nehmen,  daß  bei 
Massengütern  der  Preis  bestimmend  auf  den  Umfang  des 
Konsums  einwirkt.  Deshalb  müssen  sie  auf  eine  Minderung 
der  Betriebskosten  bedacht  sein;  der  Stahltrust  kann  dies 
unmittelbar  durch  seine  Betriebsorganisation  erreichen,  denn 
die  Produktionspolitik  der  Korporation  ist  die  weitestgehende 
Durchführung  der  Betriebskombination;  der  Stahlwerksverband 
jedoch,  der  nicht  die  ganze  Produktionsfolge  in  seinen 
Machtbereich  gezogen  hat,  —  werden  doch  die  unteren  Stufen 
von  anderen  festen  Kartellen,  dem  Kohlen-  und  Roheisen- 
syndikat, beherrscht,  —  ist  weder  direkt  noch  indirekt  in  der 
Lage,  tief  in  die  Organisation  einzugreifen.  Sein  Einfluß  auf 
Verbilligung  der  Kosten  kann  also  längst  nicht  so  bedeutend 
sein,  wie  der  des  Stahltrustes.  Er  kann  dies  nur  durch  den  vorhin 
erläuterten  Austausch  von  Gruppenbeteiligungsziffern  und  die 
dadurch  hervorgerufene  Spezialisierung  erreichen,  sowie  auch 
durch  den  Anreiz,  den  die  ruhig  gehaltenen  Preise  auf  die  Fort- 
entwicklung der  Großunternehmung  ausüben.  Große  Erspar- 
nisse können  auch  gemacht  werden  durch  eine  weitgehende 
Beschränkung  des  Frachtversandes,  dadurch,  daß  die  einzelnen 
Werke  nach  Möglichkeit  nur  die  für  sie  günstig  gelegenen  Absatz- 
gebiete versorgen. 

Daß  der  Stahlwerksverband  in  seiner  Preispolitik  auch  eine 
kluge  Zurückhaltung  bewiesen  hat,  wird  von  allen  beteiligten 
Stellen  anerkannt  und  bestätigt.  Die  Preise  der  vom  Verband 
verkauften  Produkte  werden  durch  den  Verbandsvorstand  oder 
den  drei  erwähnten  Gruppenvorständen  für  Halbzeug,  Eisen- 
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bahnmaterial  und  Formeisen  festgesetzt.  Angekauft  werden  die 
Fabrikate  nach  den  für  die  ganze  Dauer  des  Verbandes  auf- 
gestellten Tabellenpreisen,  Minimalpreisen,  zu  denen  die  Stahl- 
werke an  den  Verband  zu  liefern  verpflichtet  sind.  Schwankender 
sind  die  Verkaufspreise,  an  denen  deshalb  der  Gewinn  des  Ver- 
bandes je  nach  der  Konjunktur  ein  verschiedener  ist.  Nach 
Kollmann  gelten  diese  Tabellenpreise  „bei  den  Auslandsliefe- 
rungen für  alle  Produkte  für  die  Abnahme  von  dem  für  die  Aus- 
fuhr am  günstigsten  liegenden  Verbandswerk,  bei  allen  Inlands- 
lieferungen dagegen  für  Halbzeug  für  den  für  den  Käufer  am 
günstigsten  liegenden  Frachtenschnittpunkt,  für  Eisenbahn- 
oberbau-Material frei  Wagons  Werk  des  die  Lieferung  ausführenden 
Stahlwerks  und  für  Formeisen  frei  Diedenhofen."^)  Letztere 
Bedingung  hat  in  Süddeutschland  viel  zu  Klagen  Anlaß  gegeben. 
Da  die  süddeutschen  weiterverarbeitenden  Industrieen  vor  den 
norddeutschen  durch  die  Lage  Diedenhofens  in  ihren  Fracht- 
kosten im  Vorteil  waren,  so  wurde  das  Inland  in  drei  Zonen  ein- 
geteilt, in  eine  Südzone,  die  Bayern,  Württemberg  und  Baden 
umfaßte,  eine  Mittelzone  und  eine  Nordzone,  von  denen  die  erstere 
einen  Zuschlag  von  3  Mark  zu  zahlen  hatte,  die  zweite  von  1,50  Mk., 
was  die  betroffenen  Werke  als  eine  große  Härte  ansahen. 

1907  ist  nun  in  dieser  ganzen  Frachtenfrage  insofern  eine 
Änderung  eingetreten,  als  die  bisherigen  Frachtgrundlagen  für 
Halbzeug  und  Formeisen  in  Fortfall  kamen,  da  gewisse  Härten 
durch  die  geographische  Lage  der  einzelnen  Werke  zu  ihrer 
Frachtgrundlage  nicht  zu  vermeiden  waren.  Die  Lieferungen 
und  damit  die  Tabellenpreise  gelten  für  alle  Gruppen  der  A- 
Produkte  frei  Werkstation  des  liefernden  Mitglieds,  wie  bisher 
nur  für  Formeisen.  Die  Frachtvor-  oder  Nachteile  werden  den 
Tabellenpreisen  zu-  resp.  abgerechnet. 

Für  jedes  Geschäftsjahr  stellt  der  Verband  seine  gesamten 
Einnahmen  und  Ausgaben,  einschließlich  der  Geschäftsunkosten 
fest.  Der  sich  hierbei  ergebende  Überschuß  oder  Fehlbetrag 
wird  sodann  auf  die  an  den  Lieferungen  des  Geschäftsjahres 
beteiligten  Verbandsmitglieder  derartig  verteilt,  daß  jedem 
Werk  ein  gleichmäßiger  Aufschlag  für  die  Tonne  Rohstahlgewicht 
gegenüber  den  Tabellenpreisen  gutgeschrieben  oder  ein  gleich- 
mäßiger Abzug  in  gleicher  Weise  belastet  wird. 

Der  Stahlwerksverband  ist  zur  Erzielung  angemessener 
Preise  gegründet  worden,  jedoch  ohne  daß  dadurch  die  Abnehmer 
benachteihgt  oder  leistungsunfähig  werden.  Er  hat  diese  Politik 
auch  in  loyalster  Weise  durchgeführt,  liegt  es  ja  auch  nicht 
einmal  in  seinem  Interesse,  besonders  hohe  Preise  zu  erzielen. 


1)  Kollmann  a.  a.  O.  S.  24. 
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wie  auch  Vossen  anerkennt,  der  meint:  i)  „Ein  Kartell  charak- 
terisiere sich  begrifflich  nicht  dadurch,  daß  es  unter  allen  Um- 
ständen möglichst  hohe  Preise  zu  erzielen  versuche;  charak- 
teristisch für  ein  Kartell  sei  vielmehr  das  Bestreben,  die  Preise 
stabiler  zu  machen  dadurch,  daß  an  Stelle  des  schrankenlosen 
Wettbewerbs  der  Solidaritätsgedanke  gesetzt  werde,  für  den 
Maximalpreis  sei  eine  Grenze  gegeben  durch  den  Weltmarkt- 
preis*'. Würde  dem  Verband  in  erster  Linie  nicht  nur  an  dieser 
Stetigkeit  und  Festigkeit  des  Marktes  gelegen  haben,  sondern 
auch  an  äußerst  hohen  Preisen,  so  hätte,  da  gerade  nach  seiner 
Gründung  eine  aufsteigende  Konjunktur  einsetzte,  er  in  der 
Steigerung  der  Halbzeugpreise  ganz  anders  weit  gehen  können, 
wenigstens  sind  seine  Preise  in  den  günstigen  Zeiten  als  recht 
mäßig  zu  bezeichnen. 2)  Wenn  er  natürlich  auch  eine  Ausnutzung 
der  Konjunktur  nicht  verschmäht  hat,  da  ja  der  Verband  doch 
in  erster  Linie  zum  Vorteil  der  an  ihm  beteiligten  Stahlwerke 
geschaffen  ist,  so  hat  er  sich  darin  aus  wirtschaftspolitischen 
Gründen  maßvoll  zurückgehalten,  was  um  so  anerkennenswerter 
ist,  als  man  im  allgemeinen  solche  Rücksichten  im  wirtschafts- 
politischen Leben  nicht  gewöhnt  ist.  Immerhin  ist  von  ihm  zu 
erwarten  und  zu  verlangen,  „daß  er  sich  von  Übertreibungen 
fernhalten  und  das  Interesse  des  von  ihm  vertretenen  Industrie- 
zweiges mit  den  Interessen  der  nachfolgenden  Produktions- 
gruppen, sowie  der  wirtschaftlichen  Gesamtheit  in  Einklang  zu 
bringen  und  zu  halten  wisse."  ^)  Trotz  der  glänzend  aufsteigen- 
den Konjunktur  hat  sich  auch  die  Aufwärtsbewegung  der  Stahl- 
preise ruhig  und  gemessen  vollzogen,  ohne  jemals  sprunghaft 
emporzuschnellen.  Der  Stahlwerksverband  selbst  sagt  in  seinem 
Jahresbericht  1905/6:  „Durch  seine  Zurückhaltung  in  den  Preis- 
steigerungen für  den  inländischen  Markt  hat  der  Verband  be- 
wiesen, daß  er  der  von  ihm  verkündeten  Absicht,  für  stetige 
Arbeit  bei  mäßigem  Gewinn  zu  sorgen  und  das  deutsche  Wirt- 
schaftsleben vor  heftigen  Erschütterungen  zu  bewahren,  treu 
geblieben  ist."  Allerdings  hat  er  infolge  der  stürmischen  Nach- 
frage einige  weitere  Erhöhungen  einführen  müssen,  gezwungen 
durch  das  Drängen  seiner  Mitglieder  sowie  auch  durch  die  Stei- 
gerung der  Selbstkosten,  die  jedoch  durch  die  Erhöhung  nicht 
gedeckt  wurden.  Am  1.  Januar  1906  fand  eine  Erhöhung  auf 
Formeisen  von  5  Mk.  pro  Tonne  statt  und  am  1.  April  1906  auf 
Halbzeug  ebenfalls  von  5  Mk.  pro  Tonne.  Die  Handelskammer 
Mannheim  schreibt  in  ihren  Jahresbericht  dazu:  „Die  Preise 
aller  Rohmaterialien  sind  im  vergangenen  Jahre  sehr  hoch 
gestiegen,  würden  aber  ohne  die  Syndikate  noch  höher  sein, 

0  Vossen  a.  a.  0.  S.  9.  —  2)  Kollmann  a.  a.  0.  S.  35/36. 
8)  Nach  Zöllner  a.  a.  O.  S.  93. 
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zum  mindesten  wäre  die  Gesamtlage  des  Roiimaterialienmarktes 
unruhiger  und  nicht  so  stabil,  wie  sie  zur  Zeit  dank  dem  Bestehen 
der  Syndikate  tatsächlich  ist."  ^)  Auch  1906/7  wurden  wieder 
einige  Erhöhungen  auf  Formeisen  und  Halbzeug  eingeführt,  die  in 
dieser  Zeit  um  15  Mk.  pro  t  stiegen.  Auch  Eisenbahnmaterial  stieg 
lebhaft,  da  aber  die  Eisenbahnverwaltung  auf  Jahre  hinaus  mit  dem 
Stahlwerksverband  einen  Kontrakt  geschlossen  hatte,  so  konnte 
der  Preis  nur  für  Private  steigen ;  sehr  bedeutend  stieg  er  für  aus- 
ländische Bezüge.  Überhaupt  ließ  es  sich  der  Stahlwerksverband 
angelegen  sein,  die  Preise  für  das  Ausland  zu  heben.  Diese, 
die  früher  niedriger  waren  als  die  Inlandspreise,  weshalb  man  ja 
auch  den  betreffenden  Verbänden  den  Vorwurf  des  Material- 
verschleuderns  machte,  hatten  sie  jetzt  schon  bei  weitem  überholt. 

Mit  dem  Niedergang  der  Konjunktur  nach  der  Neugründung 
des  Verbandes  im  Herbst  1907  mußte  jedoch  wieder  zu  bedeu- 
tenden Preisreduktionen  geschritten  werden,  und  zwar  zuerst 
bei  den  nichtsyndizierten  Walzwerkserzeugnissen,  später  auch 
bei  den  syndizierten  Produkten  des  Verbandes.  Es  waren  beson- 
ders Preisablässe  für  die  heimischen  Halbzeugverbraucher, 
obwohl  doch  diese  gerade  Konkurrenten  der  gemischten  Werke 
sind.  1908  wurden  die  Inlandspreise  für  Halbzeug  und  Form- 
eisen um  10  Mk.  ermäßigt,  1908/9  fand  eine  weitere  Ermäßigung 
von  Halbzeug  um  5  Mk.,  von  Formeisen  um  5  bis  10  Mk.  statt. 
Trotz  der  im  Juli  1909  wieder  beginnenden  Belebung  des  Wirt- 
schaftslebens wurden  jedoch  keine  weiteren  Preisaufbesserungen 
vorgenommen,  mit  Ausnahme  des  Eisenbahn-Oberbaumaterials, 
gemäß  dem  neuen  Kontrakt  mit  den  Staatsbahnen,  wonach  Schienen 
auf  116  Mk.  pro  t  und  Schwellen  auf  107  Mk.  pro  t  stiegen. 

Es  betrugen  die  Preise  für  Halbzeug:  ^) 

Datum  der  ^)  Thomasmaterial: 

Festsetzung  Gültig  für     Rohblöcke  Vorblöcke  Knüppel  Platinen 

14.  10.  1898  2.  Viertel].  1899     85—       90—  95—  97,50 

6.  12.  1898  2.  Halbjahr  1899     87,—       82,—  97,—  99,50 

27.   5.  1899  1.  „       1900     98,—      103,—  108,—  112,— 

24.  6.  1899  1.  „  1900  105,—  110,—  115,-  119,— 
2.  10.  1899  2.  „       1900    117,—      122,—  127,—  131,— 

17.  2.  1900  1.       „  1901  125,—  130,—  135,—  139,— 

1.  3.  1904  77,50  82,50  90,—  92,50 

9.  11.  1906  2.  Viertel].  1906  82,50  87,50  95,—  97,50 

23.  3.  1906  3.       „  1906  82,50  87,50  95,—  97,50 

1.  5.  1906  4.       „  1906  87,50  92,50  100,—  102,50 

23.  8.  1906  1.       „  1907  92,50  97,50  105,—  107,50 

25.  10.  1906  2.  „  1907  97,50  102,50  110,—  112,50 
4.  12.  1907  1.  Halbjahr  1908  87,50  92,50  100,—  112,50 

19.   6.  1908   3.  Viertelj.  1908     82,50       87,50       95,—  97,50 


1)  Mannheim  1906  I.  S.  168. 

^)  Aus  Entgegnung  betreffend  „Antrag  von  Martinwerken  usw. 


3* 


—   36  — 


b)  in  Siemens-Martin-Material: 

Festsetzung  Rohblöcke  Vorblöcke  Knüppel  Platiner» 

14.  10.  1898  2.  Viertelj.  1899  90,—  95,—  100,—  102,50 

6.  12.  1898  2.    Halbj.  1899  92,—  97,—  102,—  104,50 

27.   5.  1899  1.       „  1900  108,—  113,—  118,—  122,— 

24.  6.  1899  1.       „  1900  120,—  125,—  130,—  134,— 
2.  10.  1899  2.       „  1900  132,—  137,—  142,—  146,— 

17.  2.  1900  1.  „  1901  140,—  145,—  159,—  154,— 

1.  3.  1904  82,50  87,50  95,—  96,50 

9.  11.  1905  2.  Viertelj.  1906  87,50  92,50  100,—  102,55 

23.  3.  1906  3.  „  1906  87,50  92,50  100,—  102,50 

1.  5.  1906  4.  „  1906  92,50  97,50  105,—  107,50 

23.  8.  1906  1.  „  1907  97,50  102,50  110,—  112,50 

25.  10.  1906  2.  „  1907  102,50  107,50  117,—  117,50 
4.  12.  1907  1.  Halbj.  1908  92,50  97,50  105,—  107,50 

19.   6.  1908   3.  Viertelj.  1908       87,50       92,50      100,—  102,50 

Bis  1910  ist,  soweit  mir  bekannt,  in  diesen  Preisen  keine 
Änderung  eingetreten,  und  auch  später  sollen  sich  die  Preise 
nicht  geändert  haben. 

Es  soll  hier  im  folgenden  noch  eine  andere  Statistik  über 
die  Entwicklung  der  Eisen-  und  Stahlpreise  gegeben  werden.^) 


Fluß- 

Schweiß- 

Stabeisen 

1900 

Januar 

185,— 

210,— 

April 

190,— 

215,— 

Juli 

190,— 

210,— 

Oktober 

170,— 

180,— 

1901 

Januar 

120,— 

April 

115,— 

Juli 

105,— 
100,— 

Oktober 

1902 

Januar 

105,— 

115,— 

April 

110,— 

125,— 

Juli 

112,50 

125,— 

Oktober 

100,— 

115,— 

1903 

Januar 

105,— 

117,50 

April 

108,75 

120,— 

Juli 

108,75 

120,— 
120,— 

Oktober 

107,50 

1904 

Januar 

107,50 

120,— 

April 

112,50 

125,— 

Juli 

110,— 

125,— 

Oktober 

106,50 

125,— 

Grob-   Kessel-  Thomas- 


Träger 

Bleche 

Roheisen 

130,— 
140,— 
140,— 
140,— 

197,50 
200,— 
200,— 
195,— 

212,50 
217,50 
217,50 

86,— 
90,20 
90,20 
90,20 

120,— 
110,— 
112,50 
100,— 

90,20 

100,— 
105,— 
105,— 
105,— 

120,— 
130,— 
135,— 
132,— 

160,— 
160,— 
160,— 
160,— 

57,50 
58,— 
57,50 
57,50 

105,— 
105,— 
105,— 
105,— 

127,50 
130,— 
130,— 
130,— 

150,— 
150,— 
150,— 
150,— 

57,50 
57,50 
57,50 
57,50 

105,— 
105,— 
105,— 
105,— 

125,- 
127,50 
125,— 
127,50 

150,— 
150,— 
150,— 
152,50 

57,50 
57,50 
57,50 
57,50 

Stahl  und  Eisen  1910  Nr.  7,  ergänzt  nach  anderen  Berichten. 
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Fluß-  Schweiß- 
Stabeisen 

Träger 

Grob- 
Bieche 

Kessel- 

Thomas- 
Roheisen 

108,— 
108,— 
108,— 
112,- 

125,- 
125,— 
128,— 
132,— 

105,— 
105,— 
105, — 
105,— 

120,— 
120,— 
120, — 
120,— 

130,— 
130,— 

i  Ork 

130, — 
130,— 

57,75 
57,75 
59,05 
60,15 

120,— 
122,50 
134,— 
144,75 

143,50 
142,50 
147,50 
162,50 

110,— 
110,— 
120, — 
120,— 

125,- 
140,— 

1  An 
14Ü, — 

152,50 

135,— 
145,— 
155, — 
165,— 

68,25 
68,25 
72,75 
72,75 

147,50 
149,— 
142,50 
130,— 

165,— 
167,50 
162,50 
160,— 

125,— 
125,— 

1  OK 

125, — 
125,— 

152,50 
145,— 

1 0rr  Krt 
1*57,50 

129,— 

167,50 
155,— 
147,oü 
140,— 

74,75 
74,75 
76,— 
76,- 

112,50 
107,50 
101,25 
103,75 

135,— 
135,— 
127,50 
127,50 

115,— 
115,— 
115, — 
115,— 

115,— 
117,50 

109,  — 

110,  — 

128,— 
127,50 
119, — 
119,— 

66,10 
64,80 

CIA  Of\ 

64,80 

102,50 
100,50 
99,— 
105,— 

122,50 
123,75 
123,75 
125,— 

110,— 
110,— 
110, — 
110,— 

108,50 
107,50 
107, — 
111,50 

118, — 
117,50 
117,— 
121,50 

58, — 
57,50 

ET  er» 

57,50 
57,50 

108,50 
110,— 

125,— 
130,— 

110,— 
110,— 

117,50 
117,50 

127,50 
127,50 

60,50 

113,— 

130,— 

110,— 

122,— 

132,— 

60,— 

HO,— 
107,50 

133,— 
133,— 

110,— 
110,— 

124,- 
122,— 

133,— 
132,— 

60,— 
60,— 

102,50 

132,— 

110,— 

122,— 

130,— 

60,— 

1905 
Januar 
April 
Juli 

Oktober 
1906 
Januar 
April 
Juli 

OIctober 
1907 
Januar 
April 
Juli 

Oktober 
1908 
Januar 
April 
Juli 

Oktober 
1909 
Januar 
April 
Juli 

Oktober 
1910 
Januar 
April 
Juli 

Oktober 
1911 
Januar 
April 
Juli 

Oktober 
1912 

Januar         —  —  —  —  —  — 

April  117,—      138,—      110,—      133,—      144,—  60,— 

Juli  123,50       145,—      110,—      133,50       143,50  66,— 

Oktober      125,—      146,50      110,—      133,50      143,50  66,— 

Mit  dieser  seiner  gemäßigten  Preispolitik,  sowie  mit  der 
Zurückhaltung  der  Ausfuhr  und  der  Erhöhung  der  Preise  für 
das  Ausland  hat  der  Stahlwerksverband  in  einem  Sinne  ge- 
handelt, der  seinen  inländischen  Abnehmern,  d.  h.  vorzugsweise 
den  reinen  Walzwerken  zum  Nutzen  gereichte.  Diese  reinen 
Werke  sind  durch  die  Erfindung  des  Thomasprozesses,  eine 
der  Ursachen  des  Zusammenschlusses  der  einzelnen  Werke  zu 
gemischten  Betrieben,  und  durch  die  Beseitigung  des  Wett- 
bewerbes unter  diesen  Werken  durch  die  Bildung  des  Stahl- 
werksverbandes in  eine  unglückselige  Situation  geraten.  Die 
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gemischten  Werke,  die  sich  später  an  der  Bildung  des  Stahl- 
werksverbandes beteiligten,  haben  in  der  Technik  sowie  in  der 
Vereinigung  und  damit  in  der  Verbilligung  der  Produktion 
bedeutende  Fortschritte  gemacht,  wie  schon  früher  gezeigt 
wurde;  Fortschritte,  mit  denen  aber  die  reinen  Werke  nicht 
überall  Schritt  gehalten  haben  und  bezüglich  der  technischen 
Verbilligung  der  Selbstkosten,  durch  Ausnutzung  der  Gichtgase 
und  Verringerung  der  Transportkosten,  auch  nicht  Schritt  halten 
konnten.  Sie  sind  nun  Weiterverarbeiter  von  Halbzeug,  was 
sie  gleichzeitig  zu  Kunden  und  Konkurrenten  der  Halbzeug- 
hersteller macht.  Ihre  Lage  hat  sich  unter  dem  Stahlwerks- 
verband nicht  wesentlich  geändert.  Da  sie  aber  nicht  zugeben 
wollen,  daß  ihre  technische  und  wirtschaftliche  Rückständigkeit 
die  Ursache  ihrer  Notlage  ist,  so  suchen  sie  alle  Schuld  den 
Kartellen,  früher  dem  Halbzeugverband  und  jetzt  seinem  Nach- 
folger, dem  Stahlwerksverband,  in  die  Schuhe  zu  schieben» 
Sie  machten  dem  Verband  den  Vorwurf,  eine  ungebührliche 
Erhöhung  der  Inlandpreise,  eine  massenhafte  Verschleuderung 
von  Halbzeug  an  das  Ausland  und  damit  eine  Schädigung 
der  inländischen  Industrie  zugunsten  der  ausländischen  hervor- 
gerufen zu  haben.  Ferner  wurde  ihm,  ebenso  wie  seinen 
Vorgängern,  vorgehalten,  er  hätte  nur  ungenügende  Ausfuhr- 
Vergütungen  an  die  Verbraucher  bewilligt. 


Kapitel  XI. 

Halbzeugfrage  und  Exportpolitik. 

Was  den  dem  Stahlwerksverband  gemachten  Vorwurf 
betrifft,  eine  ungebührliche  Erhöhung  der  Inlandspreise  be- 
wirkt zu  haben,  ein  Vorwurf ,  der  eben  ganz  besonders  von  dieser 
Seite  der  reinen  Werke  ausging,  so  sind  allerdings  die  Preise 
für  Halbzeug  nach  meinen  obigen  Aü^führungen  während  der 
Hochkonjunktur  1906/7  gestiegen;  sie  haben  jedoch  noch  lange 
nicht  den  Standpunkt  der  Hochkonjunktur  von  1900  erreicht, 
wie  die  obigen  Zahlen  Seite  35/36  zeigten.  Daß  der  Verband 
überhaupt  bemüht  war,  eine  notwendige  Preiserhöhung  in  mäßigen 
Grenzen  zu  halten,  ist  auch  dort  schon  zu  zeigen  versucht  worden. 
Wären  die  vom  Stahlwerksverband  normierten  Preise  nicht- 
auch  verhältnismäßig  niedrige  und  den  Gestehungskosten  ent- 
sprechende, so  würde  die  Entwicklung  der  Stahlwerke  sicherlich 
eine  andere  gewesen  sein.  Sie  würden  dann  vorgezogen  haben, 
ihr  Halbzeug  zu  dem  höheren  Preise  zu  verkaufen,  und  hätten 
es  nicht  im  eigenen  Betrieb  weiterverarbeitet,  da  sie  durch  den 
Verkauf  doch  einen  höheren  Verdienst  erzielt  haben  würden. 
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Man  hat  dem  Stahlwerksverband  ferner  den  Vorwurf  ge- 
macht, er  verschleudere  Halbzeug  ins  Ausland  zu  Preisen,  die 
weit  niedriger  seien,  als  die  Inlandpreise  und  erschwere  dem 
Inland  gegenüber  dem  Auslande  den  Bezug  seines  Halbzeug- 
bedarfes. Richtig  ist  es  in  der  Tat,  daß  der  Stahlwerksverband 
das  Halbzeug  nach  dem  Ausland  teilweise  billiger  liefert  als 
dem  Inlande.  Damit  ist  jedoch  noch  keine  Verstärkung  der 
Konkurrenzfähigkeit  der  ausländischen  Industrien  verursacht 
worden,  die  Preise  sind  nur  soweit  heruntergesetzt,  als  es  die 
Konkurrenz  fremder  Industrien  auf  dem  Weltmarkte  zur  Be- 
dingung machte. 

Eine  Schädigung  der  inländischen  Weiterverarbeiter  würde 
dann  eingetreten  sein,  wenn  das  Inland  selbst  imstande  wäre, 
diese  exportierte  Quantität  noch  aufzunehmen,  ohne  daß  ein 
Herabdrücken  der  Preise  stattfände.  Diesen  Beweis  aber  haben 
die  reinen  Werke  nicht  erbracht.  Es  kann  deshalb  von  einer 
unzureichenden  Versorgung  des  Inlandsmarktes  nicht  mit  Recht 
gesprochen  werden,  denn  der  Verband  hat  sich  auch  zu  Zeiten 
der  Hochkonjunktur,  z.  B.  1906/07  bemüht,  eine  den  Anforde- 
rungen möglichst  entsprechende  Menge  Halbzeug  zu  liefern, 
wie  aus  der  folgenden  Statistik  zu  ersehen  ist.^) 


Gesamtversand 

Inland 

Ausland 

Ausland  % 

1904/5 

1  775  002  t 

1  180  924  t 

594  078  t 

28,14 

(13  Monate) 

1905/6 

1  996  779  t 

1  449  861  t 

546  918  t 

27,39 

1906/7 

1  795  328  t 

1  464  449  t 

330  879  t 

18,43 

1907/8 

1  456  445  t 

1  070  544  t 

385  901  t 

18,46 

1908/9 

1  417  852  t 

903  597  t 

514  255  t 

36,27 

1909/10 

1  572  977  t 

1  038  176  t 

534  801  t 

40,- 

1910/11 

1  557  262  t 

982  274  t 

574  988  t 

36,92 

1911/12 

1  818  501  t 

1  096  829  t 

721  672  t 

39,69 

Der  Verband  hat  sich  demnach  also  in  den  ersten  Jahren 
mit  der  Halbzeugausfuhr  sehr  beschränkt.  In  den  letzten  Jahren 
ist  sie  allerdings  wieder  bedeutend  gestiegen,  so  daß  bis  40  % 
der  Halbzeugproduktion  ausgeführt  werden,  was  für  die  deutschen 
Weiterverarbeiter  sehr  bedauerlich  ist.  Es  haben  jedoch  die 
heftigen  Klagen  wesentlich  abgenommen,  so  daß  es  scheint, 
daß  sie  trotz  der  erhöhten  Ausfuhr  doch  reichlich  bedient  werden. 
Tatsache  wenigstens  ist  es  ^),  daß  die  reinen  Walzwerke  sogar 
in  der  Zeit  der  Hochkonjunktur,  in  der  die  gemischten  Werke 
aus  ihrem  Halbzeug  durch  eigenen  Verbrauch  und  eigene  Ver- 
arbeitung viel  höhere  Gewinne  hätten  erzielen  können,  ihre 
Produktion  erhöhen  konnten,  während  sonst  ihre  Lage  eine 
unangenehmere  gewesen  wäre.  Der  Verband  hat  ihnen  danach 

^)  Berechnet  nach  Berichten  des  Stahlwerksverbandes. 
Antrag  der  reinen  Werke  
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mehr  Halbzeug  als  bisher  zur  Verfügung  gestellt,  obgleich  ihm 
dadurch  die  ausländische  Kundschaft  zum  Teil  verloren  ging, 
die  er  sich  nur  durch  entsprechende  Preisopfer  wieder  erwerben 
konnte.  Es  ist  doch  natürlich,  daß  der  Verband  den  Weltmarkt, 
den  er  für  die  Zeiten  wirtschaftlicher  Depression  gebraucht, 
um  seine  überflüssigen  Erzeugnisse  abzusetzen,  und  den  er  sich 
mühsam  erkämpfen  mußte,  auch  in  günstigen  Konjunkturzeiten 
entsprechend  beschicken  muß.  Es  muß  schließlich  der  Stahl- 
werksverband, damit  seine  Werke  überhaupt  rentabel  arbeiten 
können,  ungefähr  ein  Drittel  ihrer  Gesamtproduktion  im  Aus- 
lande unterbringen.  Würde  dieser  Export  nun  völlig  aufgehoben, 
so  würde  ein  Uberangebot  auf  dem  inneren  Markt  die  Preise 
drücken.  Allerdings  würde  dann  der  Stahlwerksverband  wahr- 
scheinlich kein  Halbzeug  mehr  verkaufen,  sondern  alles  selbst 
verarbeiten,  und  die  reinen  Walzwerke  hätten  den  Schaden 
zu  tragen.  Es  würde  also  eine  Einschränkung  des  Halbzeug- 
exportes für  die  reinen  Werke  nicht  im  geringsten  von  Vorteil 
sein.  Durch  eine  Einschränkung  der  Produktion  aber  würden 
im  Gegenteil  Preiserhöhungen  stattfinden  müssen,  da  die  Halb- 
zeug verarbeitenden  Werke  nicht  in  der  Lage  sind,  die  ausge- 
führten Mengen  zu  verwenden,  und  so  dient  der  Export  sogar 
mit  zur  Erniedrigung  der  Inlandspreise.  Wohl  würde  ein  Export 
dann  von  Schaden  sein,  wenn  der  Auslandspreis  unter  den 
Produktionskosten  steht,  und  die  Inlandspreise  um  diesen  Unter- 
schied erhöht  würden,  und  ferner,  wenn  das  Ausland  durch 
diese  billigen  Verkäufe  in  die  Lage  gesetzt  würde,  seine  Fabrikate 
billiger  auf  den  Markt  zu  bringen  als  die  deutschen  Werke. 
Es  ist  in  der  Kartellenquete  ^)  jedoch  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  das  nach  England  ausgeführte  Halbzeug  haupt- 
sächlich zur  Herstellung  von  Weißblech  verarbeitet  wird,  womit 
Deutschland  nicht  in  Konkurrenz  steht. 

Würde  der  Stahlwerksverband  diesen  Halbzeugexport,  auf 
den  er  nun  einmal  notwendig  angewiesen  ist,  zu  sehr  beschränken, 
so  läge  für  ihn  die  Gefahr  nahe,  überhaupt  vom  Weltmarkt  ver- 
drängt zu  werden,  wie  das  Anwachsen  der  amerikanischen  und 
französischen  Halbzeugausfuhr  zeigt. 

Halbzeugeinfuhr  ^) 
nach  England  nach  Belgien 

von  Deutschland   von  Ver.  Staat,     von  Deutschland   von  Frkr. 

1903  390  613  t  5  444  t  105  599  t  48  781  t 

1904  215  118  t  314  324  t  93  198  t  86  987  t 

Es  ist  auch  wohl  darauf  hinzuweisen,  daß  nicht  Deutschland 
allein  solche  billigeren  Auslandsverkäufe  vorgenommen  hat, 

Kontradikt.  Verhandlungen.  S.  370—374. 
Simmersbach.  Stahlwerksverband  S.  135. 
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sondern  im  gleichen  Maße  auch  Amerika,  sowie  andere  Länder 
einer  entwickelten  Eisenindustrie,  wie  England,  Frankreich 
und  Belgien.  Amerika  z.  B.  hat  auf  Auslandsverkäufe  bei  über- 
schüssiger Produktion  bis  50  %  Preisnachlässe,  was  allerdings 
geheim  gehalten  wird.^) 

Der  Stahlwerksverband  hat  sich  aber  immer  bemüht,  die 
Ausfuhrpreise  wesentlich  zu  erhöhen,  und  es  ist  ihm  soweit 
gelungen,  daß  diese  häufig  die  Inlandspreise  überstiegen.  „Die 
Entwicklung  der  deutschen  Ausfuhrstatistik  lehrt,  daß  die 
billigen  Halbzeugverkäufe  nach  dem  Ausland  —  der  Export 
von  Roheisen  ist  nur  geringfügig  —  die  deutsche  eisenverar- 
beitende Industrie  nicht  in  ihrer  Ausfuhrtätigkeit  beeinträchtigt 
haben,  es  mag  aber  zutreffend  sein,  daß  sie  die  Ausfuhr  erschwert 
und  wenig  gewinnbringend  gestaltet  haben.  Seitdem  jedoch 
die  Halbzeugproduzenten  sich-  zu  einem  Verband  zusammen- 
geschlossen und  auch  hinsichtlich  des  Exportes  Vereinbarungen 
getroffen  haben,  ist  es  ihnen  möglich  gewesen,  im  Ausland  höhere 
Preise  für  Halbzeug  zu  erzielen."  ^)  Daß  die  Inlandspreise  den 
Auslandspreisen  gegenüber  nicht  so  sehr  benachteiligt  sind, 
zeigt  sich  darin,  daß  der  Phönix,  der  größte  Halbzeugverbraucher, 
dem  das  vertragliche  Recht  zusteht,  sein  für  das  Ausfuhrmaterial 
zu  verwendendes  Halbzeug  zu  den  Ausfuhrpreisen  des  Stahlwerks- 
verbandes fob  Seehafen  zu  beziehen,  diese  Konzession  nicht  in 
Anspruch  nahm,  sondern  zu  den  gleichen  Preisen  kaufte  wie 
die  anderen  Halbzeugabnehmer,  da  er  sich  dabei  besser  stand. ^) 

Wiederholt  hat  der  Verband  jedoch  auch  Preisherabsetzungen 
für  Inlandhalbzeug  vorgenommen.  So  konnte  er  z.  B.  Ende  1908 
das  bisherige  Preisniveau  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Der 
Preis  von  1907  für  Rohblöcke  von  97,50  Mk.  und  vorgewalzte 
Blöcke  von  102,50  Mk.  wurde  herabgesetzt  auf  82,50  Mk.  resp. 
87,50  Mk.  Die  reinen  Werke  erhielten  damit  ihr  Halbzeug  dicht 
an  den  Gestehungskosten. 

Auf  der  Kartellenquete  1905  ist  denn  auch  festgestellt  worden, 
daß  die  Vorwürfe  der  reinen  Werke  nicht  zutreffend  sind;  daß 
die  schwierige  Lage,  in  die  die  reinen  Werke  geraten  sind,  nicht 
auf  Maßnahmen  des  Stahlwerksverbandes  zurückzuführen  ist, 
und  vor  allem,  daß  der  Stahlwerksverband  kein  Halbzeug  ins 
Ausland  verschleudert.^)  Wollen  diese  sich  aus  ihrer  mißlichen 
Lage,  in  die  sie  durch  ihr  Zurückbleiben  hinter  den  kombinierten 
Werken  geraten  sind,  befreien  —  wenigstens  in  soweit,  daß  ihr 


1)  Sauerländera.  a.  O.  S.  13.  —  2)  Voelker.  Eisen- u.  Stahlindustrie  S.  31. 
3)  Kontradiktor.  Verhandlungen  H.  10  S.  276. 

^)  Direktor  Müller:  Ich  habe  also  nach  zwei  Seiten  bewiesen,  daß  das 
Bestreben  des  Stahlwerksverbandes  durchaus  in  der  Richtung  gewirkt  hat, 
wie  es  von  den  Halbzeug  konsumierenden  Werken  hingestellt  wird,  und  ich 
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Fortbestehen  neben  den  großen  gemischten  Werken,  wenn  auch 
mit  geringem  Gewinn,  möglich  ist,  was  nicht  nur  in  ihrem  eigensten 
Interesse  erwünscht,  da  bei  einem  Zusammenbrechen  die  in 
ihnen  investierten,  bedeutenden  Kapitalien  bedenkliche  Er- 
schütterungen hervorrufen  würden  —  so  wäre  doch  diese  Er- 
haltung wohl  nur  dann  möglich,  wenn  sie  sich  den  gemischten 
Werken  angliederten.  Dadurch  würden  sie  alle  deren  Vorteile 
mitgenießen,  weshalb  auch  dieser  Schritt  sehr  häufig  unter- 
nommen wird.  Oder  sie  schlössen  mit  den  gemischten  Kon- 
kurrenzwerken Verbände  zum  Zweck  der  Hebung  der  Preise 
ihrer  Erzeugnisse;  oder  auch  sie  gliederten  ihrem  Fabrikations- 
zweig weitere  Verfeinerungsprodukte  an,  die  die  gemischten 
Werke  nicht  so  gut  herstellen  können.  Die  Aktion  der  reinen 
Werke  gegen  den  Stahlwerksverband  in  ihrem  Antrag  „auf 
Aufhebung  des  Schutzzolles  auf  Roheisen,  Schrott  und  Halbzeug" 
ist  also  nach  obigem  nicht  gerechtfertigt. 

Diepenhorst  urteilt  darüber  folgendermaßen:  „Die  Er- 
kenntnis der  Machtstellung  der  Kombination  Hochofen-,  Stahl- 
und  Walzwerk  war  für  die  nur  ein  Glied  dieser  Zusammenfassung 
bildenden  Werke  die  Todesstunde.  Die  Vorteile  einer  solchen 
Vereinigung  auf  technischem  Gebiet  sind  heute  schon  so  sehr 
anerkannt,  daß  die  Eisenindustrie  notwendigerweise  darauf 
drängt.  Und  es  muß  deshalb  überraschen,  wenn  die  im  Jahre  1908 
an  das  Reichsamt  des  Innern  gerichtete  Eingabe  der  Martin- 
und  reinen  Walzwerke  um  Aufhebung  der  Zölle  auf  Roheisen, 
Halbzeug  und  Schrott  diese  Umstände  gänzlich  außer  Acht  läßt 
und  die  Machtstellung  der  gemischten  Werke  lediglich  den  be- 
stehenden Zollverhältnissen  zuschiebt.  Das  geht  unmöglich  an.**^) 

Der  Stahlwerksverband  ist  nämlich  gerade  so  wie  der  Stahl- 
trust auf  dem  Schutzzollsystem  aufgebaut,  denn  „sein  nächst- 
liegender Zweck,  den  inländischen  Markt  den  inländischen 
Produzenten  zu  sichern,  kann  nur  unter  dem  System  der  Schutz- 
zölle erreicht  werden."  ^)  Auch  Diepenhorst  erkennt  die  Be- 
deutung der  Zölle  an:  „Daß  der  inländische  Eisenmarkt  dagegen 
fast  ausschließlich  den  einheimischen  Produzenten  gehört,  ist 
eine  Folge  der  Eisenzölle  und  ihrer  unentbehrlichen  Wirkung"  ^) 
Wenn  aber  der  Stahlwerksverband  im  allgemeinen  nach  dem 
Ausland  zu  fast  denselben  Preisen  verkauft  wie  im  Inland,  wenn 

bin  überzeugt,  daß,  wenn  Sie  dem  Stahlwerksverband  Zeit  lassen,  auch 
weiter  in  diesem  für  die  Halbzeug  verbrauchenden  Werke  günstigen  Sinne 
zu  wirken,  im  Laufe  der  Jahre  wohl  das  erreicht  werden  wird,  daß  die  Halb- 
zeugproduktion soweit  wie  möglich  im  Inlande  abgesetzt  wird 

Kontrad.  Verhandlungen  S.  326  und  andere.  S.  545/46. 

^)  Diepenhorst,  Gegenwärtiger  Stand  der  Kartellfrage  S.  35. 

2)  Kollmann,  a.  a.  O.  S.  15. 

3)  Diepenhorst,  Bedeutung  der  Ausfuhrunterstützungspolitik  S.  23. 


-    43  — 


also  der  Inlandspreis  dem  Weltmarktpreis  ziemlich  gleichsteht, 
ist  man  berechtigt  anzunehmen,  daß  die  deutsche  Stahlproduktion 
eines  Schutzzolles  nicht  mehr  bedarf.  Ein  Schutzzoll  erfüllt 
seinen  Zweck  nur  dann,  wenn  durch  ihn  der  Inlandspreis  höher 
steht  als  der  Auslandspreis. 

Der  Stahlwerksverband  muß  nun  aber  darauf  hinwirken, 
den  inländischen  Konsumenten  die  bestehenden  Schutzzölle 
möglichst  wenig  fühlbar  zu  machen  und  durch  Verbesserung 
und  Verfeinerung  der  deutschen  Eisenerzeugung  diese  gegen- 
über dem  Auslande  derartig  zu  heben,  daß  künftig  der  Zoll- 
schutz ohne  Schädigung  der  Industrie  in  Fortfall  kommen  kann. 
„Die  Verbilligung  und  Hebung  des  inländischen  Konsums  und 
das  unausgesetzte  Streben  nach  Qualität  müssen  neben  der 
Pflege  der  Ausfuhrindustrie  stets  die  leitenden  Gesichtspunkte 
sein.  Der  Verband  hat  durchaus  die  Möglichkeit,  die  inländische 
Produktion  zu  verbilligen  und  zu  verbessern,  und  zwar  dadurch, 
daß  er  die  Bildung  lokaler  Gruppen  unter  den  ihm  angehörenden 
Werken  begünstigt,  die  ihre  Aufträge  den  günstigeren 
Produktionsbedingungen  entsprechend  austauschen,  gemeinsame 
Materialprüfungsanstalten  errichten,  auf  Verbesserungen  ihrer 
Verkehrswege  und  günstigere  Frachten  hinzielen.'*  ^) 

Ich  habe  nun  in  vorhergehendem  zu  zeigen  versucht,  daß 
der  Stahlwerksverband  sich  bemüht  hat,  den  Export  von  Halb- 
zeug zum  Vorteil  der  inländischen  Abnehmer  nach  Möglichkeit 
zu  beschränken  und  nur  so  viel  auszuführen,  als  es  im  Interesse 
einer  möglichst  billigen  Erzeugung  erforderlich  ist,  sowie  die 
Auslands-  und  Inlandspreise  so  zu  stellen,  daß  die  Konkurrenz- 
möglichkeit mit  dem  Auslande  verstärkt  wird. 

Andererseits  war  es  auch  das  ernstliche  Bestreben  des  Ver- 
bandes, durch  seine  Preispolitik  und  besonders  durch  seine 
Ausfuhrvergütungen  eine  möglichst  starke  Ausfuhr  in  Fertig- 
produkten anzubahnen.  In  der  folgenden  Statistik  ist  die  Pro- 
duktion der  Werke  des  Stahlwerksverbandes  mit  dem  Export 
Deutschlands  in  den  verschiedenen  Erzeugnissen  angegeben. 2) 


Produktion  des 

Export 

Verbandes 

Deutschlands 

Eisenbahn-Oberbaumaterial. 

1904 

1  149  394 1 

288  093  t 

1905 

1  343  277  t 

432  428  t 

1906 

1  594  239  t 

532  987  t 

1907 

1  919  083  t 

624  633  t 

1908 

1  701  986  t 

453  316  t 

1909 

I  527  745  t 

486  404  t 

1910 

1  556  025  t 

678  712  t 

1911 

1  726  469  t 

644  085  t 

^)  Kollmann  S.  16.  — ^)  Nach  Mitteilungen  des  Stahlwerksverbandes. 
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Produktion  des  Export 
Verbandes  Deutschlands 


Formeisen. 

1904 

1  318  696 1 

— 

1905 

1  402  676 1 

— 

1906 

1  623  242  t 

401  700  t 

1907 

1  423  176  t 

391  726  t 

1908 

1  089  405  t 

271  513  t 

1909 

1  349  652  t 

301  545  t 

1910 

1  507  497  t 

382  199  t 

1911 

1  654  890  t 

408  178  t 

Stabeisen. 

1906 

1  900  252 1 

422  957  t 

1907 

2  185  746  t 

441  445  t 

1908 

2  234  473 1 

607  736  t 

1909 

2  496  933 1 

605  236  t 

1910 

2  903  469  t 

668  400 1 

1911 

3  190  339  t 

781  024  t 

Draht. 

1906 

401  144  t 

327  205  t 

1907 

469  877  t 

307  558  t 

1908 

564  392  t 

352  283  t 

1909 

586  335  t 

349  408  t 

1910 

641  162  t 

399  020  t 

1911 

698  053  t 

404  923  t 

Bleche. 

1906 

622  694  t 

299  000  t 

1907 

640  057  t 

301  049  t 

1908 

624  183  t 

357  247  t 

1909 

652  551  t 

376  817  t 

1910 

726  647  t 

393  658  t 

1911 

821  837  t 

459  491  t 

Stahl-Röhren. 

1906 

70  200 1 

88  100  t 

1907 

77  839  t 

118  522  t 

1908 

66  874  t 

116  730  t 

1909 

77  379  t 

128  508  t 

1910 

104  229  t 

150  853  t 

1911 

157  448  t 

172  076  t 
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Kapitel  XII. 
Politik  der  Ausfuhrvergütungeti. 

Mit  den  erwähnten  Ausfuhrvergütungen  ^)  hat  es  folgendes 
Bewenden:  Vergütungen  an  die  Weiterverarbeiter  werden  auf 
diejenigen  Materialien  gewährt,  welche  von  den  zu  einer  Abrech- 
nungsstelle gehörenden  Werken  oder  Verbänden,  wie  Roheisen- 
und  Kohlensyndikat,  direkt  bezogen  wurden,  und  die  zu  den 
im  Zollinland  angefertigten  und  ins  Zollausland  ausgeführten 
Waren  Verwendung  gefunden  hatten.  Ihr  Zweck  ist,  den  not- 
wendigen Ausgleich  zwischen  den  hohen,  von  den  Rohstoff- 
kartellen geforderten  Inlandspreisen  und  den  dem  Ausland 
gewährten  niedrigen  Preisen  zu  schaffen.  Eine  tatsächlich  ein- 
getretene Erhöhung  der  Auslandspreise  könnte  deshalb  die 
Verbände  berechtigen,  diese  Vergünstigung  wieder  aufzuheben, 
wie  es  auch  im  Jahre  1907  geschah.  Die  in  einer  Abrechnungs- 
stelle geeinten  Verbände  oder  Werke  haben  es  ganz  in  der  Macht, 
wem  sie  Ausfuhrvergütungen  zahlen  wollen.  Prinzipiell  gewähren 
sie  diese  nur  an  die  direkt  exportierenden  Werke,  und  zwar  vor- 
zugsweise nur  an  solche,  die  an  irgend  einem  Verband  beteiligt 
sind.  Als  solche  gelten  für  den  Stahlwerksverband  hauptsächlich 
nur  der  Walzdrahtverband,  der  Drahtstifteverband,  das  Gas- 
und  Siederöhrensyndikat,  die  Schwarzblechvereinigung  und 
das  Schiffsstahlkontor  in  Essen,  sowie  der  Verband  deutscher 
Lastwagen-Achsenwerke.  Sie  behalten  sich  auch  das  Recht 
vor,  in  den  Bureaus  dieser  Werke  durch  eigene  Beamte  Prüfung 
durch  Einsichtnahme  der  Bücher  vorzunehmen,  ob  wirklich 
das  betreffende  Werk  exportiert  hat. 

Durch  das  Prinzip  des  ausschließlichen  Verbandsverkehrs 
in  der  Gewährung  der  Ausfuhrvergütungen,  welches  allerdings 
nicht  immer  strikt  innegehalten  wird,  ist  der  ganze  nicht  kar- 

^)  Es  handelt  sich  hier  um  private  Ausfuhrvergütungen,  mit  denen  die 
privaten  Ausfuhrprämien  nicht  zu  verwechseln  sind.  Durch  die  Ausfuhr- 
prämien werden  die  Mitglieder  eines  Kartells  durch  das  Kartell  unterstützt, 
um  sie  für  die  niedrigen  Auslandsverkäufe  zu  entschädigen,  resp.  um  ihre 
Konkurrenzfähigkeit  auf  dem  Weltmarkte  zu  erhöhen,  denn  da  die  Er- 
schließung des  ausländischen  Marktes  durch  den  Export  der  einzelnen  Werke 
dem  ganzen  Verbände  zugute  kommt,  bringt  es  der  Verbandscharakter  mit 
sich,  saß  der  geringere  Verdienst  des  exportierenden  Werkes  von  sämtlichen 
Verbandsmitgliedern  gemeinsam  und  gleichmäßig  getragen  wird.  Durch 
Ausfuhrvergütungen  entschädigt  das  Kartell  die  weiterverarbeitenden  Ver- 
braucher —  beim  Stahlwerksverband  soweit  sie  selbst  einem  Kartell  an- 
gehören —  für  den  ev.  Schaden,  der  ihnen  durch  die  Differenz  zwischen 
Auslands-  und  Inlandspreisen  ihrer  benötigten  Rohmaterialien  entsteht. 
Diese  Ausfuhrvergütungen  sind  ein  Verdienst,  das  speziell  den  Syndikaten 
eigentümlich  ist. 
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tellierte  Teil  der  sogenannten  Fertigfabrikation  von  der  Erlangung 
jener  Vergünstigung  so  gut  wie  ausgeschlossen,  während  die 
verhältnismäßig  wenigen  kartellierten  Zweige  bis  in  die  letzten 
Stufen  der  Verfeinerung  hinein  den  Vorteil  voll  ausnützen  können. 

Jedoch  auch  die  die  Vergütung  voll  genießenden  Abnehmer 
sind  mit  der  Art  der  Gewährung  nicht  zufrieden.  Sie  empfinden 
es  als  „unwürdig,  hinsichtlich  der  Gewährung  oder  Nicht- 
gewährung einer  Vergütung,  welche  sie  als  ein  Recht  glauben 
beanspruchen  zu  können,  sowie  auch  hinsichtlich  der  Höhe 
derselben  gänzlich  von  der  Willkür  des  Verbandes  abhängig 
zu  sein".  Sie  klagen  ferner  darüber,  „daß  ihnen  die  Ungewißheit 
der  Wiedergewährung  für  die  späteren  Quartale  und  die  mit- 
unter erst  sehr  spät  erfolgende  Bekanntgabe  ihrer  Höhe  außer- 
ordentlich die  Disposition  für  längere  Exportabschlüsse  er- 
schweren".^) 

Die  anfänglich  gewährten  Ausfuhrvergütungen  betrugen: 
2,50  Mk.  per  Tonne  verbrauchte  Kohle 
2,50   „     „       „  „        Roheisen  (ausschl.  Kohle) 

10,—    „     „       „  „        Halbzeug  (einschl.  Kohle  und 

Roheisen) 

10,—    „     „        „  „        Träger  (einschl.  Kohle  und 

Roheisen). 

Seit  dem  Bestehen  des  Stahlwerksverbandes  trat  darin 
eine  Änderung  ein.  Es  wurden  an  Vergütungen  gewährt: 
1,50  Mk.  per  Tonne  verbrauchte  Kohle 
4,86   „     „       „  „        Roheisen  (einschl.  Vergütung 

auf  Kohle) 

15,—    „     „       „  „        Halbzeug  (einschl.  Vergütung 

auf  Kohle  und  Roheisen) 
20,—    „     „       „  „        Träger  (einschl.  Vergütung 

auf  Kohle  und  Roheisen). 
Im  Laufe  der  Hochkonjunktur  sind  diese  Vergütungen 
natürlich  gefallen.  Als  1906  die  Syndikate  für  Kohle  und  Roh- 
eisen aufhörten  Vergütungen  zu  zahlen,  vergütete  der  Stahl- 
werksverband in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  noch  7,—  Mk., 
in  der  zweiten  5,—  Mk.,  1907  nur  noch  2,50  Mk.  und  für  Träger 
12,50  Mk. 

Mit  seiner  Neugründung  im  Juni  1907  hat  der  Stahlwerks- 
verband die  Ausfuhrvergütungen  ganz  aufgehoben,  da  die  Welt- 
marktpreise für  einzelne  Produkte  den  inländischen  gleichkamen 
oder  sie  sogar  schon  überschritten.  Angesichts  des  sich  inzwischen 
schon  allgemein  bemerkbar  machenden  wirtschaftlichen  Nieder- 
ganges hätte  diese  Handlung  aber  zu  schweren  Schädigungen 
führen  können,  und  sie  veranlaßte  die  von  den  Vergütungen 

^)  Zöllner  a.  a.  0. 
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abhängigen  Werke  nur  zu  neueren  und  heftigeren  Klagen.  Jedoch 
schon  im  Oktober  desselben  Jahres  wurden  sie  mit  10  Mk.  wieder 
aufgenommen,  und  zwar  anfänglich  für  jeden  vom  Stahlwerks- 
verband Halbzeug  beziehenden  Verbraucher.  Dies  führte  aber 
zu  Unzuträglichkeiten,  weshalb  man  wieder  darauf  zurückkam, 
sie  nur  an  Verbände  zu  gewähren.  Im  Dezember  wurden  sie 
dann  auf  15  Mk.  erhöht.  Sie  blieben  auf  dieser  Höhe  bestehen, 
obwohl  1908  und  1909  die  Preise  von  Halbzeug  erst  um  10  Mk. 
und  dann  um  weitere  5  Mk.  herabgesetzt  wurden.  Für  das  zweite 
Quartal  1910  wurden  die  Vergütungen  auf  10  Mk.  ermäßigt, 
da  die  Preise  im  Ausland  gestiegen  waren,  doch  schon  am  19.  Mai 
wieder  auf  15  Mk.  per  Tonne  heraufgesetzt.  Im  dritten 
Quartal  1911  wurden  sie  um  5  Mk.  ermäßigt,  da  der  Preis  des 
Halbzeugs  um  5  Mk.  sank. 

Mit  der  Neugründung  des  Stahlwerksverbandes  1912  ist 
nun  wieder  der  Beschluß  gefaßt  worden,  die  Ausfuhrvergütung 
ganz  in  Fortfall  kommen  zu  lassen  und  dafür  eine  Verminderung 
der  Inlands-Halbzeugpreise  eintreten  zu  lassen,  was  für  die 
reinen  Walzwerke  von  größter  Bedeutung  sein  würde.  Der 
Grund  für  dieses  Entgegenkommen  liegt  wahrscheinlich  darin, 
daß  durch  die  hohen  Halbzeugpreise  die  reinen  Walzwerke  zu 
Fusionen  und  Interessengemeinschaften  mit  gemischten  Werken 
getrieben  wurden,  wodurch  sich  der  Kreis  der  inländischen 
Halbzeugabnehmer  sehr  verengte,  und  weil  der  Verband  das 
Bestreben  hat,  das  inländische  Absatzgebiet  für  Halbzeug  nicht 
noch  weiter  einzuengen. 

Kapitel  XIII. 

Stellung  des  Stahlwerksverbandes  zu  den  Outsidern. 

Wie  verhält  sich  nun  der  Stahlwerksverband  zu  den  Außen- 
seitern ?  Als  solche  sind  praktisch  nur  die  freien  Martinwerke  an- 
zusehen, auf  die  —  als  durchweg  gemischte  Betriebe  und  als 
technisch  und  wirtschaftlich  vollkommen  auf  der  Höhe  stehende 
Werke  —  keinerlei  Zwang  zum  Beitritt  ausgeübt  werden  kann. 
Der  Stahlwerksverband  verbietet  zwar  allen  seinen  Kunden, 
bei  einer  Strafe  von  5  Mk.  Erhöhung  per  Tonne  auf  alle  Bezüge, 
auch  von  anderer  Seite  Stahl  zu  beziehen;  ebenso  knüpft  er 
an  die  Gewährung  der  Ausfuhrvergütung  in  der  Regel  die  Be- 
dingung des  ausschließlichen  Bezuges  von  ihm;  jedoch  haben 
diese  Maßregeln  die  Martinwerke  noch  nicht  zur  Nachgiebigkeit 
zwingen  können.  Im  Gegenteil  konnten  sie  sich  die  Errungen- 
schaften des  Stahlwerksverbandes,  z.  B.  in  der  Erzielung  aus- 
kömmlicher Preise,  zunutze  machen. 
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Neuerdings  haben  sich  auch  noch  andere  Outsider  ent- 
wickelt. Es  ist  nämlich  an  der  Ostsee  und  dann  auch  an  der 
Nordsee  eine  nicht  unbedeutende  Eisenindustrie  entstanden, 
die  sich  hauptsächlich  mit  der  Verarbeitung  ausländischer  Roh- 
materialien beschäftigt,  da  Kohle  und  Erze  keinem  Einfuhrzoll 
unterliegen. 

So  entstanden  dort  in  den  letzten  Jahren  das  Eisenwerk 
Kraft,  die  Stahlwerke  Danzig  und  Rendsburg,  die  1907  und  1901 
aber  wieder  geschlossen  wurden,  die  Hochofenwerke  Lübeck, 
Hohenzollernhütte,  die  Norddeutsche  Hütte  in  Bremen;  ferner 
gibt  es  die  Stahlformgußwerke  Howaldwerke,  Vulkan-Stettin, 
F.  Schichau,  G.  G.  Weser  u.  a.,  deren  Bedeutung  als  Outsider 
für  den  Stahlwerksverband  immerhin  von  Wichtigkeit  ist,  wenn 
man  ihre  minimalen  Frachtkosten  an  Rohmaterialien  in  Betracht 
zieht  gegenüber  den  großen  Aufwendungen,  welche  die  Binnen- 
landwerke für  Frachten  machen.  Besonders  sind  es  schwedische 
Erze,  die  an  der  deutschen  Nordküste  eingeführt  werden,  was 
in  steigendem  Maße  geschieht,  und  die  diese  Werke  also  aus 
erster  Hand  bekommen.  Nach  privaten  Mitteilungen  wurde 
1911:  3  394  535  Tonnen  schwedisches  Eisenerz  nach  Deutsch- 
land eingeführt,  davon  in  der  Zeit  vom  1.  Januar  1911  bis 
31.  August  1911:  2  395  971  Tonnen  im  gleichen  Zeitraum  1912: 
2  526  866  Tonnen.^) 

Wie  gefährlich  diese  Werke  den  Syndikaten  sein  können 
zeigte  sich  schon  wiederholt,  denn  durch  das  Kraftwerk  wurde 
das  Roheisensyndikat  gesprengt,  dessen  hartnäckigster  Außen- 
seiter es  war  und  dem  es  sich  nicht  angliedern  wollte;  und  das 
Stahlwerk  Rendsburg  behauptete  sich  entschieden  gegenüber 
dem  Grobblechverband,  der  es  als  gefährlichen  Gegner  vernichten 
wollte.  So  stark  waren  diese  Küstenwerke  geworden  allein 
durch  ihre  günstige  Lage  und  die  Frachtvorteile.  Da  sie  sich 
aber,  wie  erwähnt,  hauptsächlich  auf  ausländisches  Rohmaterial 
stützen,  so  könnte  ihre  Lage  eine  sehr  mißliche  werden,  wenn 
diese  Zufuhr  einmal  aufhörte,  wenn  z.  B.  Schweden,  das  im  Be- 
griffe ist,  sich  selbst  eine  Eisenindustrie  zu  gründen,  eine  weitere 
Erzausfuhr  verbieten  würde. 

Es  zeigt  sich  also,  daß  diese  Werke,  wenn  sie  als  Outsider 
neben  den  Syndikaten  weiter  bestehen  bleiben,  von  großer 
wirtschaftlicher  Bedeutung  sein  können,  da  durch  ihre  weitere 
Entwicklung  der  Monopolstellung  des  Stahlwerksverbandes  eine 
Grenze  gezogen  wäre,  sowie  auch  etwaige  Auswüchse  auf  Seiten 
des  Kartells  unmöglich  gemacht  oder  doch  wenigstens  wesentlich 
eingeschränkt  würden. 


^)  Nach  persönlichen  Mitteilungen. 
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Kapitel  XIV. 
Die  Händlerfrage. 

Große  Schwierigkeiten  machte  dem  Stahlwerksverband 
die  Händlerfrage,  und  diese  hätte  beinahe  1907  das  Syndikat 
zu  Fall  gebracht.  Ausgeschlossen  vom  Verkauf  durch  den  Ver- 
band waren  nur  die  1912  kontingentierten  und  jetzt  freien 
B-Produkte.  Halbzeug  und  Schienen  wurden  nur  direkt  vom 
Verband  an  den  Verbraucher  verkauft,  so  daß  sich  die  Händler 
allein  auf  den  Weitervertrieb  von  Formeisen  (Trägern  und  U- 
Eisen)  beschränkt  sahen.  Es  ist  jedoch  dem  Vorstand  gestattet, 
den  einzelnen  Mitgliedern  die  Berechtigung  zu  erteilen,  statt 
des  Verbandes  Mengen  bis  zu  10  Tonnen  im  Einzelfalle  selbst 
zu  verkaufen;  eine  Berechtigung,  die,  wenn  sie  einmal  erteilt 
wird,  allen  Mitgliedern  gleichmäßig  erteilt  werden  muß. 

Den  Handel  in  Formeisen  versuchte  nun  der  Verband  von 
sich  aus  zu  organisieren  und  unter  seinen  Einfluß  zu  bringen. 
Es  gelang  ihm  das  auch  nach  langen  Kämpfen,  wodurch  ein  ganzes 
Netz  von  Ober-  und  Unterverbänden  über  Deutschland  aus- 
gebreitet wurde,  deren  Mitglieder  je  nach  der  Höhe  des  Bezuges 
abgestufte  Rabatte  erhielten.  Er  hat  dann  solche  Agenturen 
auch  auf  das  Ausland  ausgedehnt,  womit  ein  besserer  Uberblick 
über  die  Absatzmöglichkeit  im  Ausland,  eine  sichere  Gewähr 
für  die  Verkaufstätigkeit  und  eine  bequemere  Abrechnung  er- 
zielt wurde.  Vor  allem  versuchte  der  Stahlwerksverband  eine 
eigene  Verkaufsorganisation  für  seine  Werke  zu  erreichen  und 
einen  möglichst  großen  Einfluß  auf  den  Großhandel  zu  erlangen. 
Auf  seine  Initiative  hin  schlössen  sich  die  Großhändlerfirmen 
zu  Händlervereinigungen  zusammen,  die  teilweise  eine  Fort- 
setzung oder  Weiterbildung  von  schon  früher  geschaffenen  Ver- 
bänden sind,  und  denen  nur  eine  bestimmte  Beteiligungsziffer 
am  Absatz  und  ein  gewisses  Absatzgebiet  zuerteilt  wurde. 

Diese  unter  der  Ägide  des  Stahlwerksverbandes  entstandenen 
Trägerhändlervereinigungen,  die  jetzt  1912  wieder  erneuert 
wurden,  sind  nach  den  ihnen  zugeteilten  Gebieten 

1.  die  Nordostdeutsche  Trägerhändler-Vereinigung,  Beriin, 
mit  20  Firmen; 

2.  die  Nord-,  West-  und  Mitteldeutsche  Trägerhändler- 
Vereinigung,  Leipzig,  mit  30  Firmen; 

3.  die    Rheinisch-Westfälische  Trägerhändler-Vereinigung 
G.  m.  b.  H.,  Düsseldorf,  mit  18  Firmen; 

4.  die  Süddeutsche  Trägerhändler- Vereinigung  G.  m.  b.  H., 
Mannheim,  mit  20  Firmen; 

5.  Träger- Verkaufskontor  G.  m.  b.  H.,  Beriin,  mit  13  Firmen. 

4 
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Die  ersten  beiden  sind  lediglich  Vereinigungen  bezw.  Ge- 
sellschaften, die  juristisch  als  nichtrechtsfähige  Vereine  anzu- 
sehen sind.  Die  Form  der  G.  m.  b.  H.  wurde  von  den  drei 
anderen  lediglich  gewählt,  um  ihren  Geschäftsstellen  eine  recht- 
liche Existenz  zu  ermöglichen. 

Diese  oben  genannten  Vereinigungen  sind  nur  von  Groß- 
händlern gebildet,  d.  h.  von  Händlern  die  direkt  vom  Stahl- 
werksverband beziehen.  Als  solche  wurden  vom  Stahlwerks- 
verband bei  der  Gründung  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
nur  diejenigen  Händler  zugelassen,  die  in  den  drei  Jahren  vor 
der  Gründung  jährlich  mindestens  3000  Tonnen  vom  deutschen 
Träger-Verband  entnommen  hatten.  Einige  kleinere  Händler- 
firmen, die  weniger  bezogen  hatten,  galten  auch  noch  als  direkte 
Abnehmer,  erhielten  jedoch  einen  geringeren  Rabatt.  Der  Stahl- 
werksverband verkauft  also  nur  den  eigentlichen  Mitgliedern 
der  Trägerhändler-Vereinigungen  Formeisen,  die  es  dann  wieder 
an  kleinere  Händler,  Konstrukteure  und  Konsumenten  weiter 
verkaufen.   Man  unterscheidet  demgemäß: 

1.  Trägerhändler,  Trägergroßhändler,  die  direkt  vom  Stahl- 
werksverband kaufen,  und  die  sämtlich  Mitglieder  der 
bestehenden  Trägerhändler-Vereinigungen  sind ; 

2.  Trägerhändler,  Trägervertragshändler,  die  von  diesen 
Großhändlern  kaufen; 

3.  Konstrukteure,  die  von  diesen  Groß-  und  Kleinhändlern 
beziehen; 

4.  Konsumenten,  das  sind  alle  Abnehmer,  die  nicht  in 
den  Kleinhändler-  und  Konstrukteurlisten  der  Träger- 
händler-Vereinigungen enthalten  sind; 

Ferner  gibt  es  noch 

5.  Großkonstrukteure,  die  wegen  ihres  großen  Eigenbe- 
darfes vom  Stahlwerksverband  selber  beziehen,  jedoch 
zum  Teil  auch  noch  von  den  Vereinigungen  kaufen. 

Eine  sehr  große  Unruhe  brachte  in  dieses  System  die  so- 
genannte Werkshändlerfrage.  Einige  sehr  große  Stahlwerke 
wie  Röchling,  Rombacher  Hütte  und  de  Wendel  verlangten 
bei  der  Verbandserneuerung  1907  vom  Stahlwerksverband  für 
ihnen  sehr  nahe  stehende  Händlerfirmen  besondere  Begünsti- 
gungen, vor  allem  einen  Anteil  an  den  Inlands-  und  Auslands- 
verkäufen der  gesamten  syndizierten  Erzeugnisse  des  betreffenden 
Werkes;  ferner  sollte  keinem  anderen  Abnehmer  oder  Händler 
bessere  Bedingungen  als  diesen  gestellt  werden.  Andere  kapital- 
kräftige Händler,  die  sich  in  der  Ausdehnung  ihres  Handels 
vom  Stahlwerksverband  beschränkt  fühlten,  setzten  sich  mit 
Hilfe  von  Banken  in  den  Besitz  der  Mehrheit  der  Aktien  einzelner 
Werke  und  stellten  die  gleichen  Bedingungen,  wodurch  ein 
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großer  Teil  der  Betriebe  unter  den  Einfluß  des  Großhandels 
geriet.  Dieses  Vorgehen  erwies  sich  für  den  Fortbestand  des 
Verbandes  als  eine  der  größten  Gefahren,  wenn  es  auch  vielleicht 
im  Interesse  der  Industrie  und  der  Volkswirtschaft  liegt,  wenn 
der  Handel  und  die  Konsumenten  einen  Einfluß  auf  die  Preis- 
politik des  Stahlwerksverbandes  gewinnen,  denn  so  gemessen 
diese  bisher  auch  war,  eine  bestimmte  und  sichere  Gewähr  für 
die  Zukunft  ist  damit  doch  nicht  gegeben. 

Ebenso  suchten  auch  die  Stahlwerke  selbst  sich  für  den  Fall 
der  Auflösung  des  Verbandes  den  Absatz  durch  große  Händler- 
firmen sicher  zu  stellen,  und  so  kamen  manche  derartige  An- 
gliederungen  und  Interessengemeinschaften  zustande.  1907  wurde 
nun  diese  Frage  vom  Stahlwerksverband  geregelt,  wonach  jedem 
Werk  das  Recht  zugestanden  wurde,  eine  bestimmte  Händler- 
firma als  eine  Werkshändlerfirma  zu  benennen,  die  den  Anspruch 
hat,  von  dem  Verband  einen  bestimmten  prozentualen  Anteil 
(25  %)  der  Beteiligung  des  betreffenden  Werkes  in  Formeisen 
zu  beziehen.  Damit  war  aber  der  Stahlwerksverband  gezwungen, 
bei  den  anderen  Großhändlern  eine  Verkürzung  ihrer  Beteiligungs- 
ziffern eintreten  zu  lassen,  die  um  so  schärfer  ausfallen  mußte, 
als  unter  den  Werkshändlern  viele  neue  Firmen  waren,  die  den 
direkten  Beziehern  bisher  nicht  angehörten.  Das  führte  nun 
natürlich  zu  bitteren  Kämpfen,  die  das  Weiterbestehen  des 
Stahlwerksverbandes  aufs  schlimmste  gefährdeten.  Man  kam 
schließlich  zu  einer  Einigung,  indem  die  Beteiligungen  der  ein- 
zelnen Händlerverbände  erhöht  und  die  neuen  Werkshändler 
unter  Zubilligung  fester  Quoten  in  sie  aufgenommen  wurden 
unter  Verzicht  auf  die  Inanspruchnahme  der  ihnen  zugebilligten 
25  %  der  Werkserzeugnisse. 

Mit  dieser  ganzen  Organisation  hat  der  Stahlwerksverband 
einen  großen  Einfluß  auf  den  Handel  erreicht,  der  damit  aber 
nicht  gerade  unzufrieden  ist.  Er  hat  sogar  an  den  Fortbestand 
des  Verbandes  großes  Interesse  gewonnen,  denn  auch  für  den 
Handel  und  Konsum  ist  mit  ihm  eine  längere  Periode  der 
Stabilität  eingeleitet  worden. 

Anfänglich  wurde  allerdings  noch  Klage  geführt,  daß  die 
Händlergewinne  vom  Stahlwerksverband  zu  sehr  beschnitten 
würden,  denn  die  Verkaufspreise  für  die  Händler  werden  vom 
Stahlwerksverband  festgesetzt,  und  sie  erhalten  nur  eine  Ver- 
gütung von  ca.  2  %,  die  nach  Abzug  verschiedener  Unkosten 
höchstens  ^4  %  betrug.  Der  Stahlwerksverband  gab  den  For- 
derungen der  Händler  nach  und  erhöhte  diesen  den  Händlern 
zugute  kommenden  Aufschlag.^)   Da  die  Ausfuhrvergütungen 


1)  Kontradiktor.  Verhandlungen  S.  38. 
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nur  für  unmittelbare  Abnehmer  Geltung  haben,  so  kommen  sie 
in  Fortfall,  wenn  die  Verbraucher  ihren  Bedarf  durch  den  Handel 
decken,  was  für  den  Handel  eine  Zurückdrängung  vom  Verkehr 
zwischen  Rohstoffverbänden  und  weiterverarbeitenden  In- 
dustrien bedeutet.  Auch  gestattet  der  Stahlwerksverband  nicht, 
daß  die  Händler  sowie  auch  die  anderen  direkten  Abnehmer, 
bei  Strafe  von  5  Mk.  per  Tonne,  gleichzeitig  vom  Ausland  be- 
ziehen, wodurch  ihre  Abhängigkeit  noch  wesentlich  verstärkt 
wird,  da  der  Verband  die  Preise  nun  ganz  autonom  festsetzen 
kann.  In  der  Tat  hat  er  jedoch  häufig  die  verschiedenen  Ver- 
einigungen zusammenberufen,  um  mit  ihnen  gemeinsam  die 
Marktlage  und  Preisveränderungen  zu  besprechen. 

Durch  den  Zusammenschluß  der  Großhändler  zu  Vereini- 
gungen, die  nur  allein  direkt  vom  Stahlwerksverband  beziehen, 
werden  alle  anderen  Händler  gezwungen,  ihrerseits  wieder  von 
diesen  zu  kaufen;  doch  auch  für  sie  setzt  der  Stahlwerksverband 
in  Verbindung  mit  den  Vereinigungen  die  Verkaufspreise  fest, 
so  daß  auch  diesen  ein  bestimmter  fester  Gewinn  gesichert  wird. 
Mit  diesen  kleineren  Händlern  haben  die  Trägerhändler- 
Vereinigungen,  Kartellverträge  abgeschlossen,  nach  denen  sie 
bei  Verstößen  der  kleineren  Händler  gegen  die  Konventions- 
bestimmungen an  diese  direkt  herantreten  können,  so  daß  eigent- 
lich der  Stahlwerksverband  den  ganzen  Absatz  in  der  Hand  hat. 

Die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  die  Vereinigungen  ist 
grundsätzlich  ausgeschlossen.  „Ob  nach  Ablauf  der  Verträge 
weitere  Händler  Aufnahme  in  diesen  Vereinigungen  finden  werden, 
hängt  von  der  Entschließung  des  Stahlwerksverbandes  ab."  ^) 

Inzwischen  macht  sich  auch  im  Eisengroßhandel  das  Be- 
streben nach  Fusionierung  geltend.  So  entstand  im  Oktober  1909, 
diesen  Konzentrationsbestrebungen  Rechnung  tragend,  die  Ver- 
einigung der  Werkhändlersfirmen  Caro- Lindner- Weithas-  Ravene 
unter  der  Firma  „Deutscher  Eisenhandel  A.-G.".  Damit  schalten 
die  großen  Firmen  die  Konkurrenz  unter  sich  aus.  Es  suchten 
sich  somit  alle  Teile  für  die  Zukunft  zu  stärken,  denn  die 
Stellung  der  Syndikate  ist  trotz  ihrer  festen  Form  keineswegs 
eine  gesicherte,  wie  sich  ja  bei  den  jedesmaligen  Erneuerungen 
zeigte. 


^)  Bonikovvski  a.  a.  0.  S  144. 
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Stahltrust. 

Kapitel  XV. 
Trustgesetzgebung. 

In  Amerika  hat  der  Kartellgedanke,  wie  schon  eingangs 
erwähnt,  seine  Verstärkung  und  Vollendung  in  den  Trusts  er- 
halten. Verträge  konnten  der  ungebändigten  Konkurrenz  keinen 
Einhalt  tun,  hier  war  unbedingte  Besitzgemeinschaft  erforderlich. 
Eine  solche  Zusammenfassung  mehrerer  Unternehmungen  zu 
einer  Einzigen  ist  eben  das  allen  Trusts  Gemeinsame. 

Die  Krisis  nach  dem  Bürgerkrieg  von  1860  führte  in  Amerika 
zuerst  auch  zu  Vereinigungen  in  Kartellen.  Es  waren  Kartelle 
niederer  Ordnung,  Pools  genannt,  reine  Preisvereinbarungen, 
nicht  einmal  immer  mit  Regelung  der  Produktion  und  des  Ab- 
satzes. Sie  erlangten  aber  keinen  Einfluß,  weil  Übertretungen 
nicht  klagbar  waren,  und  so  ging  man  eben  zu  der  Form  des 
Trusts  über,  die  zum  ersten  Male  bei  der  Gründung  der  Standard 
Oil  Co  angewandt  wurde.  Diese  Einrichtung  wurde  nun  ungefähr 
seit  den  80er  Jahren  herangezogen,  um  ganze  Gewerbe  in  eine 
einheitliche  Organisation  zu  bringen. 

Wie  in  Deutschland  und  den  Volkswirtschaften  der  anderen 
Länder,  so  lag  auch  in  der  amerikanischen  Entwicklung  eine 
Tendenz  zur  Einschränkung  oder  Beseitigung  der  Konkurrenz. 
In  Amerika  sind  jedoch  solche  Vereinbarungen  wie  die  Pools, 
die  die  Gewerbefreiheit  dritter  Personen  einschränken,  gesetzlich 
untersagt.  Um  nun  in  neuer  Form  eine  Einschränkung  des 
Wettbewerbs  zu  bewirken,  fand  man  einen  Ausweg  in  den  Trusts. 

Ein  Trust  entstand,  indem  man  die  Aktien  sämtlicher  in 
den  Trust  eintretenden  Unternehmungen  einem  Komitee  von 
Vertrauensmännern,  den  Trustees,  übergab,  das  dafür  Trust- 
zertifikate ausgab.  Diese  Zertifikate  waren  wohl  übertragbar, 
aber  die  Aktien  und  das  an  ihnen  haftende  Stimmrecht  waren 
bei  den  Trustees  festgelegt.  Es  wurde  also  das  Stimmrecht 
losgelöst  von  der  Mitgliedschaft  oder  dem  Eigentum  an  der 
Aktie,  was  weder  nach  deutschem  noch  nach  amerikanischem 
Recht  als  zulässig  gilt,  was  jedoch  eine  gewisse  Stetigkeit  in 
der  Geschäftsführung  sowie  Unabhängigkeit  der  Leitung  von 
dem  Wechsel  des  Aktienbesitzes  hervorrief. 

Diese  Formation  besteht  jedoch  nicht  mehr,  da  die  öffent- 
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liehe  Meinung  gegen  sie  war  und  Ausnahmegesetze  verlangte, 
so  daß  sich  27  Staaten  von  51  Territorien  und  Staaten  zum 
Erlaß  von  „antitrust  laws"  veranlaßt  sahen,  15  auch  durch 
Verfassungsartikel  die  Trusts  als  gemeingefährlich  bezeichneten 
und  ihren  Untergang  im  Interesse  der  politischen  und  sozialen 
Gemeinschaft  forderten,  und  sie  deshalb  nach  der  beständigen 
Praxis  der  Gerichte  aufgelöst  wurden.  Die  Bundesregierung 
unterstützte  das  Bestreben  der  Einzelregierungen  durch  den 
Interstate  Commerce  Act  des  Jahres  1887  und  einige  Jahre 
später  durch  Erlaß  des  eigentlichen  Antitrustgesetzes,  der  be- 
rühmten Sherman  Act  ^)  vom  2.  Juli  1890  „An  Act  to  protect 
trade  and  commerce  against  unlawful  restraints  and  monopo- 
lies**,  das  bestimmte:  Jede  Kombination,  die  den  Zweck  hat, 
den  Handel  zu  beherrschen,  wird  für  ungesetzmäßig  erklärt. 
Man  versuchte  daraufhin  eine  neue  Umgehung  dieser  Gesetze 
in  der  Holding  Company,  die  auch  gelang.  Während  früher 
die  Aktiengesellschaften  zu  ihrer  Gründung  einer  Charter  be- 
durften, in  der  ihnen  der  Besitz  der  Aktien  anderer  Gesellschaften 
verboten  wurde,  trat  jetzt  durch  die  Gesetzgebung  einiger  Einzel- 
staaten eine  Änderung  darin  ein.  Man  war  danach  jetzt  in  der 
Lage,  Aktiengesellschaften  zu  gründen  mit  der  Bestimmung, 
die  Aktien  oder  auch  nur  die  Mehrheit  der  Aktien  einer  möghchst 
großen  Anzahl  von  Werken  eines  bestimmten  Gewerbes,  z.  B, 
der  Stahlfabriken,  aufzukaufen,  und  diese  damit  zu  kontrollieren. 
Eine  solche  Form  in  der  Regelung  des  Korporationsrechtes 
hatte  im  Jahre  1899  der  Einzelstaat  New  Jersey  durch  die  revised 
General  Corporation  Act  of  New  Jersey  angenommen;  er  ge- 
stattete in  ihm  Gesellschaften  zu  errichten,  die  nur  den  Zweck 
haben,  ,, Effekten  von  anderen  Gesellschaften  in  Besitz  zu  haben 
oder  Dividenden  anderer  Gesellschaften  einzusammeln,  wofern 
sie  nur  ein  Bureau  in  New  Jersey  haben,  ein  Schild  mit  ihrem 
Namen  anschlagen  und  einen  Bericht  an  die  Behörde  erstatten." 
Haben  die  Trusts  so  in  einem  Staate  Wohnsitz  erworben,  so 
können  sie  dann  auch  in  anderen  Staaten  Geschäfte  machen, 
denn  nach  dem  Art.  IV,2  der  Verfassung  wird  eine  Freizügigkeit 
des  Rechts  bestimmt,  wonach  das  in  einem  Staat  erworbene 
Recht  auch  in  allen  anderen  Staaten  anerkannt  werden  muß 
und  ein  zwischenstaatlicher  Verkehr  nicht  verboten  werden  darf. 

Noch  besser  wie  in  New  Jersey  sind  die  Aussichten  für 
Trustgründungen  im  Staate  Delaware,  der  nur  ganz  gering- 
fügige Steuern  verlangt,  ihnen  jede  erwünschte  Freiheit  läßt 
und  nicht  unbedingt  öffentliche  Rechnungslegung  fordert. 


^)  „Ein  in  seiner  Rechtsverbindlichkeit  bestrittenes  Kongressgesetz". 
Beyer  a.  a.  O.  S.  298. 
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Die  Sherman  Act,  die  ja  eben  den  zwischenstaatlichen 
Verkehr  zu  regeln  beabsichtigte,  zeigte  sich  somit  als  unzu- 
länglich und  war  trotz  weitgehendster  Auslegung  kein  Mittel 
gegen  den  Trustsmißbrauch.  Die  Entscheidungen,  die  aus  ihr 
hervorgegangen  sind,  waren  praktisch  belanglos.  Die  Sherman 
Act  untersagt  Korporationen  unter  Konkurrenten  in  so  un- 
bestimmten Ausdrücken,  daß  es  nur  verwirrend  wirkt;  sie 
enthält  keine  Verfügung,  welche  dem  Publikum  oder  den 
Gerichten  zur  Anleitung  dienen  könnte,  und  während  sie  somit 
für  gehöriges  Verhalten  keine  Bestimmungen  trifft,  droht  sie 
der  Geschäftswelt  mit  strenger  Strafe  für  jede  Übertretung. 

In  den  folgenden  Jahren  wurden  noch  weitere  Antitrust- 
gesetze  erlassen,  die  die  Anwendungssphäre  der  Trustverbote 
ausdehnen.  Jedoch  gelang  es  ihnen  ebensowenig,  entscheidenden 
Einfluß  auf  die  Beseitigung  der  Trusts  zu  erlangen.  Der  Sherman 
Act  folgte  am  27.  August  1894  die  Wilson  Bill,  die  ihr  Anwendungs- 
gebiet in  erster  Linie  in  den  Trusts  und  Monopolen  des  Zwischen- 
handels hatte.  Dieser  Wilson  Bill  gemäß  „sind  alle  Kombina- 
tionen, Verschwörungen  (conspiracy),  Trusts,  Vereinbarungen 
und  Verträge  zwischen  zwei  oder  mehreren  Personen  bezw. 
Korporationen,  selbst  wenn  eines  von  diesen  an  dem  Einfuhr- 
handel mit  den  Vereinigten  Staaten  beteiligt  ist,  strafbar,  wenn 
solche  Verabredungen  auf  die  Gewerbefreiheit  oder  auf  die 
Erhöhung  der  Marktpreise  der  importierten  Waren  (articles 
imported  or  intended  to  be  imported  .  .  .  or  of  any  manufacture 
into  which  such  imported  article  enters  or  is  intendet  to  be 
entered)  einwirken  können"  ^).  Für  das  Strafmaß  setzt  die 
Wilson  Bill  eine  Maximal-  und  Minimalgrenze  fest,  im  Gegen- 
satz zur  Sherman  Act,  die  nur  eine  Maximalgrenze  bestimmt. 
Weitere  Gesetze,  hauptsächlich  nur  Ausführungsbestimmungen 
zur  Regelung  prozeßrechtlicher  Fragen,  sind  die  Gesetze  vom 
11.  Februar  1903  „an  Act  to  expide  cases",  das  die  Beschleuni- 
gung des  Verfahrens  in  Trustprozessen  bezweckt,  und  das  Gesetz 
vom  23.  Februar  1903,  welches  den  Zeugniszwang  und  die  Ver- 
pflichtung zur  Vorlegung  der  für  die  Verhandlung  nötigen 
Dokumente  festsetzt. 

Es  wurde  aber  doch  wenig  gegen  die  Trusts  unternommen, 
immer  verstanden  sie  sich  auf  geschickte  Weise  dem  Vorgehen 
der  Gerichte  zu  entziehen.  „Die  Erfolglosigkeit  dieser  Gesetz- 
gebung hat  gerade  darin  ihren  Grund,  daß  die  Exaktheit  der 
legislativen  Technik  gegenüber  der  Mannigfaltigkeit  und  Wandel- 
barkeit der  Trustformen  völlig  versagt."  ^)  Nur  vereinzelt 
wandten  sich  die  Gerichte  dagegen,  daß  Gesellschaften  von 


1)  Nach  Kartell-Rundschau  1905  S.  675.  — Katzenstein  a.  a. O.  S.  7. 


—    56  — 


Obergesellschaften  kontrolliert  würden.  Erst  mit  Roosevelt 
begann  eine  Verschärfung  des  Kampfes,  der  zur  „Hepburn  Act** 
1906  führte.  Durch  dieses  Gesetz  wurde  eine  Kommission,  die 
„Interstate  Commerce  Commission",  festgesetzt,  die  auf  Antrag 
von  Interessenten  festzustellen  berechtigt  war,  welches  die 
richtigen  und  angemessenen  Preise  für  die  von  den  Trusts  kon- 
trollierten Artikel  seien.  Neuerdings  hat  sich  dann  Taft  gegen 
die  Trusts  gewandt  und  mehrere,  unter  ihnen  auch  den  hier 
zu  behandelnden  Stahltrust,  wegen  ihrer  Monopolstellung  unter 
Anklage  gesetzt.  Durch  die  Wahl  des  Führers  der  demokratischen 
Partei,  Wilson,  zum  Präsidenten  der  Vereinigten  Staaten,  wird 
das  Vorgehen  der  Regierung  noch  wesentlich  verschärft. 

Es  ist  aber  unrichtig,  die  vorliegenden  Mißstände  und  die 
Unmöglichkeit,  die  Trusts  zu  beseitigen,  diesen  allein  zur  Last 
zu  legen.  Sie  liegen  vielmehr  in  der  übermäßig  raschen  Ent- 
wicklung der  Vereinigten  Staaten,  da  sich  alles  in  äußerst 
egoistischer  Weise  auf  wirtschaftliche  Erfolge  wirft,  und  die 
Geschäftsmoral  noch  stark  unter  dem  Druck  des  spekulativen 
Gewinnes  steht.  Die  Antitrustgesetzgebung  krankt  auch  an 
folgendem  Widerspruch:  „Sie  will  jede  Zusammenschließung 
gleichartiger  Unternehmungen  verhindern  und  verkennt,  daß 
die  Blüte  der  Unternehmungen  und  dadurch  die  Blüte  der  von 
ihnen  berührten  Gebiete  gerade  von  diesem  Zusammenschluß 
abhängt"  Ein  weiterer  Grund  für  eine  unzulängliche  Durch- 
führung der  Antitrustgesetze  liegt  in  der  amerikanischen  Ein- 
richtung, daß  die  Richter  in  öffentlichen  Wahlen  auf  Zeit  gewählt 
werden.  Damit  liegt  für  sie  die  große  Gefahr  vor,  daß  sie  den 
Beeinflussungen  des  mächtigen  Kapitals  unterliegen  können^ 
oder  sie  auch  sonst  ihren  Wählern  durch  ihre  Richtersprüche 
zu  gefallen  suchen  müssen;  ferner  ist  es  in  ihrer  unselbständigen 
und  abhängigen  Stellung  verständlich,  wenn  sie  sich  vor  Maß- 
regeln von  solch  außerordentlicher  Tragweite  scheuen.  Ein 
wirksames  rechtliches  Vorgehen  wäre  nur  dann  möglich  und 
leichter  zum  Ziele  führend,  wenn  sich  sämtliche  Staaten  ge- 
meinsam dazu  verstehen  könnten;  dem  stehen  aber  die  wider- 
streitenden Sonderinteressen  der  Einzelstaaten  entgegen. 


1)  Melchior  a.  a.  O.  S.  314. 
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Kapitel  XVI. 
Kartelle  und  Trusts. 

Eine  solche  Eigentumsgemeinschaft,  wie  sie  im  Wesen  des 
Trusts  und  der  Holding  Co.  begründet  liegt,  ist  in  Amerika 
auch  viel  leichter  möglich  als  in  Deutschland,  Hier  waren  die 
aus  kleinen  Anfängen  hervorgegangenen  Unternehmungen  fast 
alle  in  Privatbesitz,  und  wo  ein  Gesellschaftsunternehmen  vor- 
lag, waren  doch  die  meisten  Anteile  in  den  Händen  einzelner 
Privatpersonen.  Anders  war  es  bei  den  gleich  von  vornherein 
als  große  Gesellschaftsunternehmungen  geschaffenen  Werken 
der  amerikanischen  Eisenindustrie,  deren  Anteile  in  den  Händen 
weit  größerer  Kreise  lagen.  Es  fehlt  also  dabei  das  intensive 
persönliche  Interesse  einiger  Einzelnen,  und  so  sind  sie  viel 
leichter  zu  Verschmelzungen  geneigt  als  private  Unternehmungen. 
Und  wenn  die  Effekten  in  freiem  Verkehr  sind,  so  bedarf 
man  ja  bloß  der  Mehrheit  der  Aktien,  um  eine  ausreichende 
Kontrolle  über  das  Werk  zu  erlangen.  Da  die  Aktien  auch 
vielfach  in  Vorzugs-  und  Stammaktien  geteilt  sind,  von  denen 
in  der  Regel  nur  eine  Art  stimmberechtigt  ist,  so  liegt  eine 
Erleichterung  der  Kontrolle  darin,  daß  man  nur  der  Hälfte  des 
stimmberechtigten  Kapitals  bedarf. 

Eine  solche  Organisation  hat  bedeutende  Vorteile.  Im 
Gegensatz  zu  den  Bestrebungen  der  deutschen  Kartelle  bildet 
den  Grundcharakterzug  des  amerikanischen  Trusts,  die  mög- 
lichste Ausnutzung  aller  wirtschaftlichen  und  technischen  Vor- 
teile, welche  durch  Zusammenfassung  einer  Reihe  von  Betrieben 
zu  einem  einzigen  gegeben  werden,  wie  Verbilligung  der  Pro- 
duktions- und  Betriebskosten;  die  ungünstig  produzierenden, 
z.  B.  veralteten  Werke  können  stillgelegt  werden,  und  man  läßt 
nur  die  am  besten  arbeitenden  produzieren;  ferner  Verbilligung 
der  Roh-  und  Hilfsstoffe  durch  den  notwendigen  großen  Bedarf 
derselben.  Allein  durch  solche  Verringerung  der  Produktions- 
kosten kann  der  Trust  größere  Gewinne  für  seine  Mitglieder 
erreichen.  Das  Kartell  kann  das  nur  durch  Preiserhöhung. 
Es  findet  eine  Ersparnis  der  Frachtkosten  statt,  da  jedes  Werk 
für  die  Versorgung  seines  natürlichen  Absatzgebietes  bestimmt 
ist.  Beim  Kartell  ist  allerdings  das  gleiche  der  Fall,  aber  beim 
Trust  braucht  doch  nicht  darauf  gesehen  zu  werden,  daß  jedes 
Werk  auch  den  gleichen  Preis  erzielt  und  die  ihm  zugebilligte 
Beteiligungsquote  einhält. 

Nach  Liefmann  ^)  ist  also  „der  Trust  eine  Produktions- 
unternehmung, das  Kartell  nur  ein  Vertrag  zwischen  solchen, 


1)  Liefmann,  Handwörterb.  der  Staatswissenschaft.   Artikel  „Trust". 
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und  es  kann  die  Produktionskosten  der  einzelnen  Werke  nicht 
iDeeinflussen.**  Das  Kartell  ist  auch  infolge  seines  geringen  Aktien- 
kapitals im  Gegensatz  zum  Trust,  wie  schon  beim  Stahlwerks- 
verband gezeigt,  keine  Kapitalsorganisation  in  dem  Sinne,  daß 
sich  in  ihm  selbst  dieses  Kapital  wirksam  erweist.  In  Deutschland 
spielen  sich  die  einzelnen  Produktionsstufen  gegeneinander 
aus,  wie  sich  in  dem  Kampf  der  Halbzeughersteller  und  der 
Halbzeugverbraucher  zeigt;  beim  amerikanischen  Trust  ist 
jedoch  dieser  Unterschied  in  weitem  Umfange  beseitigt.  Es 
wird  in  ihm  eine  möglichst  weitgehende  Vereinigung  der  auf- 
einanderfolgenden Produktionsstufen  herbeigeführt,  und  damit 
wird  das  Risiko  jeder  einzelnen  Produktionsstufe  auf  die  Ge- 
samtheit aller  einzelnen  Stufen  und  Produktionszweige  verteilt. 

Daß  die  Trusts  hingegen  auch  große  Fehler  haben  ist  sicher. 
Solche  sind  die  Verwässerung  des  Kapitals  durch  systematische 
Überwertung  der  eingebrachten  Produktionsanlagen  und  die 
ungeheuren    Gründergewinne  der  Promoters  und  Finanziers. 

Schacht  bezeichnet  den  Trust  als  einen  autonom  ein- 
heitlichen Staat,  das  Kartell  als  einen  Staatenbund  und 
den  Stahlwerksverband  als  einen  Bundesstaat  mit  einheitlicher 
Direktive.!) 

Kapitel  XVII. 
Lage  der  Eisenindustrie  und  Konzentrationsbestrebungen. 

In  Amerika  hat  sich  der  Schwerpunkt  von  der  Erzeugung 
von  Eisenprodukten  zu  denen  von  Stahl  verschoben,  und  zwar 
trat  an  die  erste  Stelle  aller  Fertigwaren  die  Schienenproduktion, 
da  durch  den  Ausbau  des  ungeheuren  Eisenbahnnetzes  ein  ganz 
außerordentlicher  Bedarf  an  Schienen  eintrat.  Im  Gegensatz 
zu  Deutschland  wird  das  Thomas-Verfahren  in  Amerika  wenig 
angewendet,  da  wegen  der  phosphorarmen  Erze  das  für  Deutsch- 
land als  veraltet  geltende  Bessemerverfahren  vollkommen  ge- 
nügt, das  somit  eine  große  Wichtigkeit  besitzt. 

Der  typische  Grundzug  in  der  Entwicklung  der  Montan- 
und  Eisenindustrie  ist  im  gleichen  Maße  wie  in  Deutschland 
die  Entwicklung  zum  gemischten  Werk,  zur  Konzentration, 
also  „zur  organischen  Aneinandergliederung  mehrerer  auf- 
einanderfolgender Produktionsstufen  ein  und  desselben  Industrie- 
zweiges." 2) 

Es  ist  hier  für  amerikanische  Verhältnisse  dasselbe  zu  sagen 
wie  für  Deutschland.  „Es  liegt  in  der  Natur  der  heutigen  Fluß- 
eisentechnik, daß  dieselbe  dann  am  ökonomischsten  arbeitet, 


Hammacher  Festschrift  S.  284.      2)  Gutmann,  a.  a.  0.  S.  2. 
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wenn  sie  das  Roheisen  direkt,  ohne  es  erneut  anzuwärmen,  nicht 
nur  zu  Halbfabrikaten  (Knüppel  und  Platinen),  sondern  zu  so- 
genannten Fertigeisen  —  Schienen,  Trägern,  Schwellen,  Grobblech, 
Fassoneisen,  Stabeisen  usw.  —  auswalzt.  Es  bedeutet  das  eine  außer- 
ordentliche Ersparnis  an  Brennmaterialien  und  Arbeitslöhnen".^) 
Ferner  war  es  auch  hier  für  die  Eisenproduzenten  zwecks  billigerer 
Erzeugung  erforderlich,  sich  das  Eisenerz  und  die  Kohle  aus 
eigenen  Bergwerken  und  Minen  selbst  zu  verschaffen.  Diese 
Entwicklung  wurde  begünstigt  durch  die  Erschließung  großer 
Erzlager  im  Nordwesten  der  Vereinigten  Staaten,  in  Minnesota, 
Michigan  und  Wisconsin,  wo  zum  Teil  wie  in  dem  Mesabi  Range, 
das  Erz  im  Tagbau  gefördert  wird,  was  natürlich  eine  wesent- 
liche Erniedrigung  der  Produktionskosten  bedeutet.  Da  ein 
Hauptzentrum  für  Kohle  das  westhche  Pennsylvanien  ist, 
so  war  ein  Hauptproblem  zur  Verbilligung  der  Produktion 
gegeben:  die  Eisenerze  zu  sinkenden  Transportpreisen  in  den 
Bereich  der  Kohle  zu  bringen. 

Die  reinen  Werke  erhielten  durch  das  Vordringen  der  Eisen- 
und  Stahlproduzenten  in  immer  weitere  Produktionsstufen  der 
Fertigerzeugnisse  bedeutende  Konkurrenten,  deren  Macht  sie 
nicht  gewachsen  waren,  besonders  da  ihnen  der  Selbstkonsum  der 
gemischten  Werke  den  Bezug  des  nötigen  Rohmaterials  oder 
Halbzeugs  sehr  erschwerte,  und  ihnen  die  Kartelle  die  Preise 
auf  dasselbe  noch  erhöhten. 

Die  gemischten  Werke,  aus  denen  sich  dann  der  Stahltrust 
zusammensetzte,  sind  im  Durchschnitt  wohl  größer  als  die 
gemischten  Werke  in  Deutschland,  aus  denen  sich  der  Stahl- 
werksverband bildete.  Jedoch  haben  die  deutschen  gemischten 
Werke  „durch  ihre  solide,  von  jeder  Überkapitalisierung  freie 
finanzielle  Grundlage,  einen  großen  Vorteil  vor  der  amerikanischen 
Konkurrenz.  Auch  die  geographische  Lage,  die  technischen 
und  wirtschaftlichen  Einrichtungen,  die  Fürsorge  des  Staates 
für  das  Ergehen  der  Großindustrie,  sind  Faktoren,  die  die  Gesamt- 
Jage  der  gemischten  Werke  des  deutschen  Stahlwerksverbandes 
durchaus  nicht  ungünstig  im  Wettbewerb  mit  dem  Stahltrust 
erscheinen  lassen."  ^) 

Dem  Stahltrust  nun  war  es  vorbehalten,  das  Kombinations- 
prinzip in  großartiger  Weise  durchzuführen  und  die  bedeutendsten 
Gegensätze  zwischen  gemischten  und  reinen  Werken  zu  be- 
seitigen. In  seiner  Gestalt  hat  die  Konsolidierungsbewegung 
eine  äußerst  feste  Form  erreicht,  die  alle  anderen  Industrien 
übertrifft,  besonders  an  Größe  und  Mannigfaltigkeit  der 
Produktion. 


1)  Gothein  in  Martin:  Eisenindustrie  S.  204.— 2)  Martin  a.  a.  0.  S.  319. 
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Kapitel  XVIII. 
Die  beteiligten  Gesellschaften. 

Der  Stahltrust,  mit  dem  offiziellen  Namen:  United 
States  Steel  Corporation,  bildete  sich  auf  Grund  des  in 
New  Jersey  geltenden  Rechts  im  April  1901,  mit  einem  Sitz  in 
Hoboken  im  Staate  New  Jersey. 

Die  United  States  Steel  Corporation  enstand  durch  Zusammen- 
fassung schon  vorher  gebildeter  Trusts  und  zwar  wurden 
folgende  ^)  zehn  großen  Gesellschaften  mit  zahlreichen  Tochter- 
gesellschaften in  ihr  vereinigt,  die  bei  der  Gründung  213  ver- 
schiedene Fabrikations-  und  Transportanlagen  und  Gesellschaften 
und  41  verschiedene  Minen,  die  sich  auf  18  Staaten  verteilen, 
umfaßten.2) 

Zuerst  sind  es  die  drei  großen  Halbzeughersteller: 
1.  Die  Carnegie  Company,  (kapitalisiert  mit  $320Mill.) 
die,  aus  einem  kleinen  Werk  mit  einem  Wert  von  $  4  800  her- 
vorgegangen, sich  durch  das  Geschick  Carnegies  zu  ihrer  heutigen 
Größe  entwickelt  hat.  Sie  bildete  schließlich  unter  dem  Namen: 
Carnegie  Co.  of  New  Jersey  nach  den  Gesetzen  dieses  Staates 
im  Jahre  1900  eine  Corporation,  der  27  Einzelgesellschaften 
angehörten,  unter  denen  sich  die  größten  und  am  modernsten 
eingerichteten  Werke  befanden.  Die  Gesellschaft  hatte  ein 
Aktienkapital  von  160  Millionen  $  und  eine  Obligationsschuld 
in  gleicher  Höhe.  Die  weitaus  größte  Menge  aller  Aktien  lag 
in  den  Händen  Carnegies,  die  wenigen  anderen  Besitzer  ver- 
schwanden neben  seiner  Bedeutung,  so  daß  die  ganze  Leitung 
vollkommen  seinem  Willen  überlassen  war.  Die  Tendenz  der 
Carnegieschen  Politik  war:  „Vergrößerung  des  Betriebes  muß 
Verbilligung  der  Produktion  zur  Folge  haben.  Kombination 
im  einzelnen  Betrieb,  Angliederung  von  günstig  gelegenen  Werken, 
die  ineinander  arbeiten  können.  Zentralisierung  in  Pittsburg, 
Ausschaltung  der  Zwischengewinne.  Vom  Roheisen  zum  Fertig- 
fabrikat ein  Organismus."  Der  Grundzug  also  war  Kombination 
und  Betriebsausdehnung.  Letztere  stellte  aber  immer  größere 
Forderungen  an  Rohmaterialien,  Eisenerz,  Kohle  und  Koks. 
In  der  Erschließung  des  großen  Erzdistrikts  am  Lake  Superior, 
des  Mesabi  Range,  war  ihm  Rocket  eller  zuvorgekommen,  der 
eine  Fusionierung  der  Lake  Superior  Iron  Co.,  der  Iron  Mountain 
Co.,  der  Duluth,  Missabe  &  Northern  Railroad,  der  American 
Steel  Barge  Co  und  der  Bessemer  Steamship  Co.  vornahm,  wo- 

1)  Nach  Moody  S.  152  ff,  sowie  Gutmann  S.  10  ff. 
-)  Wügus  a.  a.  O.  S.  4. 
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durch  er  in  der  Lage  war,  das  beste  und  billigste  Eisenerz  zu 
fördern  und  zu  befördern.  Hierdurch  war  Carnegie  mit  seiner 
Oliver  Iron  Mining  und  seinem  Lake  Superior  Eisenerzbesitz 
in  den  Schatten  gestellt,  und  so  sah  er  sich  denn  veranlaßt,  mit 
Rockefeiler  das  berühmte  „Carnegie-Rockefeller  Deal"  1897 
zu  schließen.  Durch  diesen  Vertrag,  den  Glier  in  Schmollers 
Jahrbuch  1903  näher  spezifiziert,  erhielt  Carnegie  das  billigste 
und  beste  Bessemererz  für  $  2.90  von  Mesabi  nach  Pittsburg. 

Es  gelang  ihm  auch,  die  Besitzerin  der  größten  Kohlen- 
felder, die  Frick  Coke  Co.  mit  ihren  16  000  ha  Kohlenlager  und 
12  000  Koksöfen  hereinzunehmen.  Er  erhielt  ferner  die  Eisen- 
bahnverbindung vom  Lake  Erie  nach  Pittsburg  und  riesige 
Dockanlagen  in  Conneaught,  auch  baute  er  sich  eine  eigene 
Flotte  zur  Verschiffung  des  Erzes.  Ihm  gehörten  ferner  an:  die 
Union  Railway  Co.,  die  Oliver  Iron  Mining  mit  Aktien- 
besitzes, die  Pittsburg  Steamship  Co  mit  69  Dampfern  und  43 
großen  Booten. 

1897  war  es  Carnegie  gelungen,  die  Autarkie  des  Produktions- 
prozesses vom  Erz  bis  zur  Schiene  durchzuführen,  er  gewann 
es  aus  eigenen  Minen,  verarbeitete  es  zu  Stahl  und  Eisen  und 
dieses  wieder  zu  Schienen,  Trägern,  Platten,  Blechen  usw.  und 
beförderte  es  durch  eigene  Transportmittel;  somit  waren  die 
Halbzeugverbraucher  diese  in  Halbzeug  nötig  hatten,  ganz  auf 
seinen  Willen  angewiesen,  da  er  sie  sonst  damit  strafte,  daß  er 
ihren  Produktionszweig  in  seinem  Betrieb  aufnahm. 

Bei  der  Übernahme  in  die  U.  S.  Steel  Corporation  erhielt 
Carnegie  für  160  Millionen  $  Bonds  seiner  Company  ebensoviel 
Bonds  der  Corporation  al  pari,  für  60  %  seiner  Aktien,  also  für  94 
Millionen  $  —  144  Millionen  $  Bonds  der  Corporation  (für  jede 
Aktie  von  1000  $  -  1500  $  der  U.  S.  S.  C).  Die  übrigen  64 
Millionen  $  wurden  mit  98  277  120  $  Vorzugsaktien  und 
90  279  040  $  Stammaktien  der  Corporation  hereingenommen. 

2.  Die  Federal  Steel  Co.  (100  Millionen  $),  eine  Grün- 
dung Morgans,  kommt  der  Carnegie  Co  an  Bedeutung  gleich 
und  war  für  den  Stahltrust  ebenfalls  von  größter  Wichtigkeit. 
Sie  entstand  unter  den  Gesetzen  von  New  Jersey  am  9.  Sep- 
tember 1898  durch  Verschmelzung  der  Illinois  Steel  Co.,  der 
Lorrain  Steel  Co.  und  der  Minnesota  Iron  Co.,  von  denen  letztere 
allein  150  000  acres  Eisenerzland  kontrollierte.  Auch  in  den 
Transportmöglichkeiten  stand  sie  der  Carnegie  Co.  nichts  nach, 
denn  sie  war  beteiligt  an  der  Duluth  &  Iron-Range  Railroad 
und  war  somit  in  der  Lage,  das  aus  eigenen  Gruben  gewonnene 
Erz  auf  eigenen  Schiffen  und  Bahnen  nach  Chicago  zu  bringen. 
Von  Bedeutung  war  auch  die  Hereinnahme  der  Elgin,  Joliet 
und  Eastern  Railway.    Sie  erwarb  ferner  Feuerungsmaterial 
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im  Connelsvell-Distrikt  und  in  Westvirginia.  Ihre  Haupttätig- 
keit bezieht  sich  auf  die  Herstellung  von  Knüppel  und  Stahl- 
schienen, und  zwar  werden  diese  Fabrikate  von  Rohstoff  bis  zur 
gebrauchsfertigen  Vollendung  im  eigenen  Betriebe  selbständig 
fertiggestellt. 

Ihr  autorisiertes  ^)  Kapital  betrug  100  Millionen  $  Vor- 
zugsaktien und  ebensoviel  Stammaktien,  es  waren  aber  nur 
53  Millionen  $  Vorzugsaktien  und  47  Millionen  $  Stamm- 
aktien zur  Ausgabe  gelangt.  Sie  erhielt  für  100  $  Vorzugs- 
aktien 110  $  der  Corporation,  für  100  $  Stammaktien  4  $ 
Vorzugs-  und  107,50  $  Stammaktien  der  Corporation. 

3.  Die  National  Steel  Co.,  inkorporiert  am  27.  Fe- 
bruar 1899,  förderte  ein  Drittel  des  Erzes  selbst,  bleibt  jedoch 
hinter  der  Carnegie  Co.  und  der  Federal  Steel  Co.  weit  zurück. 
Sie  kaufte  bedeutende  Kohlenfelder  und  hatte  zum  Transport  dieser 
Rohmaterialien  eine  Flotte  von  der  Mutual  &  Menominee  Line, 
die  sich  ihr  angliederte.  Sie  verarbeitete  ihr  Halbzeug  nicht  selbst 
zu  Fertigfabrikaten,  da  sie  als  eine  Gründung  Moores  Absatz 
in  den  drei  noch  zu  erwähnenden  Mooreschen  Trusts  hatte. 

Ihr  autorisiertes  Aktienkapital  von  27  Millionen  $  Vor- 
zugs- und  32  Millionen  $  Stammaktien  wurde  von  der  U.  S.  S.  C. 
auf  folgender  Basis  übernommen:  Für  100  $  Vorzugsaktien 
wurden  125  $  Vorzugs-  und  für  100  $  Stammaktien,  125  $ 
Stammaktien  der  Corporation  ausgegeben. 

Als  Fabrikanten  von  Fertigwaren  und  deshalb  Halbzeug- 
abnehmer gelten: 

4.  Die  American  Steel  and  Wire  Co.  of  New  Jersey, 
unter  dessen  Gesetzen  sie  am  13.  Januar  1899  entstand,  bildet 
den  größten  Drahtkonzern  und  ist  nach  Levy  das  Muster  eines 
kombinierten  Betriebes;  er  ging  darauf  aus  „der  Drahtfabrikant 
der  Welt  zu  werden".^)  Zum  Verdruß  der  drei  vorher  genannten 
Halbzeuglieferanten  baute  sie  große  Hochöfen  und  Walzwerke. 
Es  wurde  die  American  Steamship  Co.  erworben,  sowie  große 
Erzminen  in  Besitz  genommen,  so  daß  sie  bei  Gründung  der 
U.  S.  S.  C.  eine  jährliche  Erzförderung  von  1 16  000  Tonnen  hatte. 

Die  Zusammenfassung  des  größten  Teils  aller  Drahtwerke 
der  Vereinigten  Staaten  in  ein  Trustunternehmen  hat  sich  als 
nicht  vorteilhaft  für  diesen  Trust  erwiesen,  da  die  Werke  über 
das  ganze  Gebiet  der  Union  verbreitet  waren,  und  sich  so  alle 
Nachteile  einer  solchen  Dezentralisation  gleichzeitig  kund  gaben. 

Zur  Zeit  des  Zusammenschlusses  zur  U.  S.  S.  C.  stellten 
ihre  Anlagen  den  weitaus  größten  Teil  aller  Drahterzeugnisse 

Die  Gesellschaften  werden  bei  der  Gründung  autorisiert,  Aktien  bis 
zu  einer  bestimmten  Höhe  auszugeben,  die  aber  selten  erreicht  wurde. 
2)  Levy  a.  a.  0.  S.  244. 
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der  Vereinigten  Staaten  her.  Das  Aktienkapital  dieses  Draht- 
konzerns betrug  40  Millionen  $  Vorzugs-  und  50  Millionen  $ 
Stammaktien.  Sie  erhielt  für  die  ersteren  117,50  $  Vorzugs- 
und für  die  letzteren  102,50  $  Stammaktien  der  Corporation. 

5.  Die  American  Tin  Plate  Co.,  ein  Weißblechtrust, 
konsolidiert  am  14.  Dezember  1898  in  New  Jersey  von  William 
Moore,  umfaßt  36  Gesellschaften  mit  265  Werken.  Er  hat  jedoch 
keine  vollkommene  Monopolstellung  erreicht,  da  die  Nachfrage 
z.  B.  seitens  der  Konservenbüchsenfabrikanten  immer  mehr 
stieg  und  viele  Neugründungen  im  Gefolge  hatte.  Daß  der  Trust 
kaum  als  Monopol  bezeichnet  werden  konnte,  zeigen  folgende 
Ziffern:  Anfänglich  zwar  soll  er  95  %  der  Gesamtproduktion 
der  Vereinigten  Staaten  erzeugt  haben,  aber  1902  stellte  er  nur 
59,4%;  1903:  59,8  %;  1904:  85  %  der  gesamten  Weißblech- 
produktion.^)  Für  sie  wie  für  die  beiden  nächsten  war  von  Moore 
die  National  Steel  Co.  als  Halbzeuglieferantin  gegründet  worden. 

Die  American  Tin  Plate  Co.  war  bei  der  Gründung  mit 
50  Millionen  $  autorisiert,  jedoch  waren  nur  18  325  000  $ 
Vorzugs-  und  28  Millionen  $  Stammaktien  zur  Ausgabe  ge- 
langt, welche  ersteren  mit  125  $  Vorzugs-  und  die  letzteren 
mit  20  $  Vorzugs-  und  125  $  Stammaktien  der  Corporation 
übernommen  wurden. 

6.  Die  American  Steel  Hoop  Co.,  inkorporiert  in 
New  Jersey  am  14.  April  1899,  stützte  sich  als  Gründung 
Moores  gleichfalls  auf  die  National  Steel  Co.  Als  Besitzerin  der 
Mahoning  Steel  &  Ore  Co.  förderte  sie  jährlich  eine  Million  Tonnen 
Eisenerz  und  erzeugte  so  einen  großen  Teil  Halbzeug  selbst; 
vor  allem  produzierte  sie  Band-  und  Stabeisen.  Ihre  jährliche 
Erzeugung  belief  sich  auf  700  000  Tonnen  Fertigmaterial. 

Ihr  Aktienkapital  betrug  14  Millionen  $  Vorzugs-  und 
19  Millionen  $  Stammaktien.  Ihre  Anteile  wurden  in  gleicher 
Höhe  von  der  Corporation  hereingenommen. 

7.  Die  American  Sheet  Steel  Co.,  im  März  1900  in 
New  Jersey  gegründet,  war  eine  Fusion  von  19  Feinblechfabriken, 
die  jedoch  keine  Kontrolle  über  den  Feinblechmarkt  ausübte, 
da  es  viele  große  Outsider  gab,  von  denen  dann  später  einige 
hereintraten.  Auch  sie  bezog  ihr  Halbzeug  von  der  National 
Steel  Co. 

Das  ausgegebene  Kapital  von  24  500  000  $  Vorzugs-  und 
ebensoviel  Stammaktien  wurde  in  gleicher  Höhe  von  der  Cor- 
poration übernommen. 

8.  Die  National  Tube  Co.,  inkorporiert  am  15.  Fe- 
bruar 1899  in  New  Jersey,  bestand  aus  16  Röhrenwalzwerken 


^)  Gutmann  a.  a.  O.  S.  27. 
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und  war  eine  Gründung  I.  P.  Morgans.  Trotz  der  fünf  eigenen 
Hochöfen,  Stahl-  und  Walzwerken,  war  sie  in  Halbfabrikaten 
noch  ein  bedeutender  Kunde  Carnegies  und  der  Federal  Steel  Co. 
Sie  soll  eine  jährliche  Produktionsfähigkeit  von  1  Million  Tonnen 
Röhren  gehabt  haben,  was  90  %  der  Erzeugung  der  Vereinigten 
Staaten  entspricht. 

Das  Aktienkapital  belief  sich  auf  80  Millionen  $  Vorzugs-  und 
Stammaktien,  für  deren  erstere  die  Corporation  125  $  Vorzugs-  und 
für  die  letzteren  8,80  $  Vorzugs-  und  125  $  Stammaktien  ausgab. 

9.  Die  American  Bridge  Co.,  ebenfalls  eine  Gründung 
Morgans,  war  ein  rein  horizontaler  Trust  und  sah  sich  deshalb 
in  Halbzeug  auf  Carnegie  angewiesen.  Sie  umfaßte  25  Brücken- 
bauanstalten, und  soll  90  %  des  Brücken-Tonnengehalts  ^) 
der  Vereinigten  Staaten  kontrolliert  haben. 

Von  je  35  Millionen  $  Vorzugsaktien  waren  ausgegeben 
30  527  800  $  und  ebensoviel  Stammaktien  und  wurden  je 
100  $  Vorzugs-  mit  110  $  derselben  Art  und  je  100  $  der 
Stammaktien  mit  115  $  Stammaktien  der  Corporation  über- 
nommen. 

10.  Die  Lake  Superior  Consolidated  Iron  Mines, 
1893  in  New  Jersey  gebildet,  war  eine  Zusammenfassung  der 
Rockefellerschen  Gruben-,  Eisenbahn-  und  Schiffahrtsgesell- 
schaften. Sie  war  berechtigt  Eisenminen  im  Mesabi-Range 
zu  erwerben  und  zu  bewirtschaften.  Sie  besaß  ausgedehnte 
Besitzungen  in  diesem  Gebiet,  von  denen  einzelne  Minen  an 
die  Carnegie  Co.  und  andere  große  Gesellschaften  verpachtet 
waren.  Ihr  gehörten  u.  a.  an  die  Duluth,  Mesaba  &  Northern 
Railway,  die  130  englische  Meilen  Schienen  besaß. 

Das  autorisierte  Kapital  betrug  30  Millionen  $,  von  denen 
28  722  000  $  ausgegeben  waren.  100  $  Vorzugs-  und  Stamm- 
aktien wurden  mit  125  $  der  gleichen  Art  hereingenommen. 

Kurze  Zeit  nach  der  Gründung  wurde  noch 

11.  die  Shelby  Tube  Co.,  ein  Röhrenwerk,  hereinge- 
nommen, deren  Kapital  13  Millionen  $  betrug.  Der  Austausch 
wurde  auf  folgender  Basis  vorgenommen:  Für  100  $  ihrer 
Vorzugsaktien  erhielt  sie  37,50  $  der  Vorzugsaktien  des  Stahl- 
trusts und  für  100  $  der  Stammaktien  25$  ihrer  Stammaktien. 

Zur  Zeit  der  Konsolidation  umfaßten  die  von  der  Corpo- 
ration kontrollierten  Gesellschaften  149  verschiedene  Stahl- 
werke mit  einer  jährlichen  Erzeugnisfähigkeit  von  9  Millionen 
Tonnen  Fertigfabrikaten;  78  Hochöfen  mit  einer  jährlichen 
Kapazität  von  6V2  Millionen  Tonnen  Roheisen;  mehr  als  18  000 


1)  Bezeichnet  die  Menge  der  Träger  in  t,  die  zum  Bau  von  Brücken 
dienen. 
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Koksöfen;  71  000  acres  Kohlenland;  mehr  als  70  %  der  Erz- 
minen  im  Lake  Superior  Bezirk,  die  im  Jahre  1900  12  725  000 
Tonnen  Erz  hervorbrachten,  und  125  Schiffe  auf  den  großen 
Seen.  ^) 

Kapitel  XIX. 
Ursachen  der  Corporationsgründung. 

Der  Stahltrust,  die  United  States  Steel  Corporation,  ist 
ein  „Kind  der  Not'',  er  ist  gebildet  worden  hauptsächlich,  weil 
sonst  Carnegie  die  ganze  Eisenindustrie  in  Unordnung  gebracht 
und  ihre  Trustgesellschaften  gesprengt  haben  würde,  wie  ich 
im  folgenden  zeigen  werde.  Die  allgemeine  Lage  war,  um  es 
kurz  zu  wiederholen,  so,  daß  die  ehemaligen  Halbzeughersteller 
alle  Gebiete  der  Fertigfabrikation  an  sich  rissen,  und  die  ehe- 
maligen Halbzeugverbraucher  zur  eigenen  Halbzeugfabrikation 
für  eigenen  Bedarf  übergingen.  Konkurrenz  auf  allen  Gebieten! 

So  war  Carnegie  im  Begriff,  immer  weitere  Stufen  der 
Fertigfabrikation  an  sein  Unternehmen  anzugliedern,  womit 
er  aufs  bedenklichste  in  das  Interessengebiet  der  anderen  Trusts 
eingriff  und  besonders  dann,  wenn  sie  es  wagten,  ihr  Halbzeug 
selbst  herzustellen  oder  von  anderer  Seite  zu  beziehen.  Was 
er  nun  an  Halbzeug  nicht  absetzen  kann  oder  will,  verarbeitet 
er  eben  selbst.  Es  entstand  also  ein  lebhafter  Kampf  Carnegies 
gegen  die  Interessen  Moores  und  Morgans,  die,  wie  wir  sahen, 
die  Gründer  oder  Finanziers  der  anderen  Trusts  waren. 

Anfang  1901  kamen  denn  auch  plötzlich  die  großartigen 
Pläne  Carnegies  ans  Licht.  ,,Die  Carnegie  Co.  hat  beschlossen, 
im  Hinblick  auf  die  neue  Entwicklung  ihre  PoHtik  dahin  zu 
richten,  den  Produktionsprozeß  von  Erz  und  Kohle  bis  zum 
fertigen  Verkaufsprodukt  durchzuführen;  mit  anderen  Worten 
es  wird  schließlich  kein  Stahl  in  der  Gestalt  von  Knüppel  mehr 
zum  Verkauf  kommen.''  ^)  Um  sein  Projekt  durchzuführen, 
beabsichtigte  er  die  Errichtung  eines  großen  Röhrenwalzwerks, 
womit  Morgans  National  Tube  Co.  bedroht  wurde,  als  Strafe 
dafür,  daß  dieser  sein  früherer  Hauptabnehmer  für  Halbzeug 
eigene  Hochöfen  anlegte.  Ferner  plante  er  den  Bau  eines  großen 
Feinblechwalzwerks  als  Angriff  gegen  Moores  American  Sheet 
Steel  Co.  und  ihre  Halbzeuglieferantin,  die  National  Steel  Co. 
Des  weiteren  plante  er  eine  eigene  Eisenbahn  vom  Pittsburg- 
Bezirk  nach  einem  atlantischen  Hafen  zu  bauen,  um  sich  damit 
unabhängig  von  den  östlichen  Eisenbahnen  zu  machen.  Damit 

1)  Moody  The  Truth  about  the  Trusts  S.  163. 

2)  Gutmann  a.  a.  O.  S.  34. 
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stand  aber  ein  Stahlkrieg  von  schwerwiegendster  Bedeutung 
bevor,  der  nur  beseitigt  werden  konnte,  wenn  dieser  Gegensatz 
zwischen  Halbzeugherstellern  und  Halbzeugverbrauchern  be- 
seitigt wurde,  wenn  sämtliche  Trusts  in  einen  Generaltrust 
vereinigt  wurden,  ein  Unternehmen,  das  Milliarden  erforderlich 
machte.  Morgan  unternahm  es,  die  großen  Gesellschaften  auf- 
zukaufen, um  damit  durch  ihren  Zusammenschluß  Carnegie 
unschädlich  zu  machen.  Dies  gelang  ihm  durch  die  Unterstützung 
der  Wall-Street. 

Es  war  aber  klar,  daß  diese  dadurch  entstandene  Gesell- 
schaft ganz  bedeutungslos  sein  würde,  wenn  sie  nicht  auch  die 
Carnegie  Co.  zu  ihren  Mitgliedern  rechnen  konnte,  da  ein  Außen- 
stehen dieses  mächtigsten  Faktors  eine  beständige  Bedrohung 
für  das  neue  Riesenunternehmen  bedeuten  würde.  Die  ein- 
fachste Lösung  der  Frage  war,  auch  Carnegie  aufzukaufen,  was 
mit  ganz  ungeheuren  Ausgaben  verknüpft  war,  jedoch  durch 
Carnegies  eigenen  Wunsch,  sich  von  seinem  Unternehmen 
zurückzuziehen,  begünstigt  wurde.  Durch  seinen  Beitritt  wurden 
erst  die  nötigen  Grundlagen  für  eine  gedeihliche  Entwicklung 
dieser  neuen  Gesellschaft  geschaffen,  die  die  widerstreitenden 
Interessen  auszugleichen  berufen  war,  denn  „die  Ausschaltung 
des  Gegensatzes  zwischen  Halbzeugherstellern  und  Halbzeug- 
verbrauchern, die  Einigung  zwischen  diesen  beiden  Gruppen, 
die  vollständige  Durchführung  der  Kontrolle  des  Produktions- 
prozesses, ist  das  Charakteristikum  der  amerikanischen  Eisen- 
und  Stahlindustrie.''  ^) 

In  dieser  Art  und  Weise  der  Gründung  des  Stahltrustes 
liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  gegenüber  der  Entstehung 
der  deutschen  Syndikate.  In  Amerika  schließen  sich  eine  Reihe 
irgendwelcher  einflußreicher  Personen  (Promoters)  mit  einer 
Gruppe  von  Banken  zu  einem  Garantiesyndikat  zusammen, 
mit  dem  Ziel,  einen  Trust  zustande  zu  bringen.  Anders  in 
Deutschland,  wo  der  Zusammenschluß  allein  von  den  inter- 
essierten Besitzern  der  Werke  ausgeht,  unabhängig  von  Promoters 
oder  Banken,  wenn  letztere  natürlich  im  Einzelfalle  auch  einen 
Einfluß  auf  den  Ausgang  haben  können. 

Daß  man  sich  bei  der  Gründung  aber  nur  auf  eine  bestimmte 
Gruppe  und  Anzahl  von  Werken  beschränkte  und  eine  größere 
Anzahl  nicht  mit  in  die  Corporation  hineingezogen  wurde,  was 
auf  den  ersten  Blick  als  ein  sehr  großer  Fehler  erscheint,  liegt 
darin,  daß  diese  entweder  in  keinem  scharfen  Konflikt  mit  den 
sich  konstituierenden  Werken  lagen,  oder  auf  ein  spezialisierteres 
Tätigkeitsgebiet  als  die  Corporation  beschränkt  waren. 


1)  Glier,  Schmollers  Jahrbuch  27.  S.  235. 
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Die  Gründung  des  Stahltrustes  fand  im  allgemeinen  eine 
sympathische  Beachtung,  denn  die  Kämpfe  und  die  wechsel- 
reichen Erscheinungen  der  Spekulation  hatten  in  den  vorher- 
gehenden Jahren  in  der  Eisenindustrie  ein  solches  Unheil  her- 
vorgerufen, daß  —  abgesehen  von  der  Bereicherung  einiger 
weniger  —  die  große  Anzahl  der  Unternehmer  und  damit  der 
Arbeiter  in  materielle  Bedrängnis  geraten  war. 


Kapitel  XX. 
Struktur  und  Organe  der  Corporation. 

Der  Stahltrust  ist  rechtlich  eine  Aktiengesellschaft.  „Es 
gibt  nicht  nur  wie  beim  Stahlwerksverband  eine  Aktiengesell- 
schaft als  Verkaufsstelle  mit  der  Firma  , United  States  Steel 
Corporation',  sondern  diese  Aktiengesellschaft  ist  der  Stahl- 
trust. Die  Eigentümlichkeit  dieser  Aktiengesellschaft  besteht 
nur  darin,  daß  ihre  ursprünglichen  Aktien  nur  aus  den  Aktien 
der  Untergesellschaften  bestehen,  für  deren  Überlassung  die 
früheren  Aktionäre  mit  Aktien  der  Obergesellschaft,  der 
Holding  Co.  abgefunden  wurden."  ^)  Beim  Stahltrust  bestehen 
also  die  Werke  abhängig  von  der  Holding  Co.  fort,  während 
der  Stahlwerksverband  eine  Schöpfung  der  an  ihm  beteiligten 
Stahlwerke  ist,  die  sich  dabei  die  weitmöglichste  Freiheit  wahren. 

Was  den  Zweck  der  Corporation  anbetrifft,  so  gibt  es  wohl 
kaum  eine  Tätigkeit,  die  sie  nicht  nach  dem  Corporationsstatut 
Art.  1 1 1  auszuüben  berechtigt  ist.  Vor  allem  handelt  es  sich  dabei 
um  die  Gewinnung  und  Verarbeitung  von  Kohle  und  Erzen, 
sowie  um  die  Ausführung  sämtlicher  Eisenarbeiten.  Es  soll 
die  U.  S.  S.  C.  auch  berechtigt  sein,  „durch  Kauf,  Subskripti- 
onen oder  auf  andere  Weise  Aktien,  Obligationen  und  sonstige 
Schuldverschreibungen  irgend  einer  Aktiengesellschaft  und 
Korporation  zu  erwerben  und  beliebig  zu  verwenden,  welche 
eine  oder  mehrere  Arten  der  Geschäftstätigkeit  umfaßt,  wie  sie 
für  den  Stahltrust  selbst  vorgesehen  ist,  oder  welche  Besitzungen 
die  hierunter  fallen,  hat,  oder  Aktien  und  Obligationen  einer 
anderen  solchen  Gesellschaft  besitzt."  ^) 

Nach  dem  Absatz  4  des  Art.  III  seiner  Statuten  betreibt 
der  Stahltrust  auch  den  vollständigen  Handel  mit  seinen  ge- 
samten Erzeugnissen.  Im  Gegensatz  zum  Stahlwerksverband 
schaltet  er  damit  den  Handel  völlig  aus,  wie  es  ja  auch  dem 
Charakter  eines  Trusts  entspricht. 

Beyer  a.  a.  0.  S.  299. 
*)  Schacht.  Preußisches  Jahrbuch  112  S.  501. 

5* 


—    68  — 

Das  autorisierte  Kapital  wurde  bei  der  Gründung  (Art.  IV) 
mit  1100  Millionen  $  angegeben,  eingeteilt  in  1 1  Millionen  Aktien 
zu  je  100  $.  Davon  sollten  sein  550  Millionen  $  Vorzugsaktien, 
preferred  shares,  mit  7  %  kumulativer,  d.  h.  nachzahlbarer 
Dividende,!)  vierteljährlich  zahlbar,  und  550  Millionen  $  ge- 
wöhnlicher Aktien,  Stammaktien,  common  shares.  Ausgegeben 
waren  jedoch  am  1.  Juli  1902: 

Common  Stock  (100  $  shares)    $    508  302  300   

Pref.         „      „     „     „         „     510  280  900.  

$  1  018  583  200 

Hinzu  kommen  Bonds  (Obligationen)  in  einer  Höhe  von 
303  757  000  $  sowie  343  000  $  noch  nicht  ausgegebene  Carnegie 
Company  Collateral  Trust  Bonds.  Im  ganzen  also  eine 
autorisierte  Schuld  von  13  215  583  200  $. 

Die  Organisation  des  Stahltrusts  wird  verglichen  mit  der 
„republican  form  of  government,  not  unlike  that  of  the  United 
States,  with  a  President,  a  cabinet,  or  executiv  committee, 
which  is  likewise  a  supreme  court,  having  practically  all  the 
power  of  the  board  of  directors;  a  treasury  department,  or 
finance  committee;  a  legal  department  (the  general  counsel); 
and  a  congress  (board  of  directors)  elected  to  office  by  individual 
votes  or  stockholders.**^ 

Die  Organe  der  Gesellschaft  sind:  The  Board  of  directors, 
the  general  officers  and  the  meeting  of  the  Stockholders.  Der 
Bord  of  directors  ist  eine  aus  der  Generalversammlung  der 
Aktionäre  (meeting  of  the  Stockholders)  erwählte  Körperschaft. 
Er  besteht  aus  3  oder  einem  Mehrfachen  von  3  Mitgliedern, 
und  zwar  gegenwärtig  aus  24  Personen,  von  denen  im  jährlichen 
Wechsel  ein  Drittel  ausscheidet,  aber  wiederwählbar  ist.  Aus 
seinen  Mitgliedern  wird  das  „Executive  Committee*'  gebildet, 
das  die  Beschlüsse  des  Board  of  directors  in  die  Tat  umsetzt. 
Ferner  bildet  er  das  aus  4  Mitgliedern  bestehende  „Finance 
Committee'*,  das  zur  Führung  der  finanziellen  Angelegenheiten 
der  Gesellschaft  berechtigt  ist,  und  dem  die  eigentliche  Leitung 
obliegt,  was  für  die  gesamte  Politik  des  Stahltrusts  sehr  be- 
zeichnend ist. 

Die  Versammlung  der  Aktionäre  tritt  jährlich  zusammen, 
und  bei  den  Beratungen  hat  jede  Aktie  eine  Stimme.  Die  Ver- 
sammlung ist  beschlußfähig,  wenn  ein  Drittel  des  gesamten 
Aktienkapitals  vertreten  ist. 

1)  Auf  Stammaktien  darf  nicht  eher  eine  Dividende  gezahlt  werden, 
ehe  nicht  für  alle  Jahre  die  7  prozentige  Dividende  auf  die  Vorzugsaktien 
gezahlt  sind.  Die  Zahlung  ist  eine  obligatorische,  wie  auch  für  ungünstige 
Jahre  ein  Zwang  zur  Nachzahlung  besteht. 

2)  Moody.  The  Truth  about  the  Trusts  S.  195. 
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Die  general  officers  bestehen  aus  einem  Präsidenten,  der 
in  allen  größeren  Fragen  an  Stelle  des  Board  of  directors  selb- 
ständige Entscheidung  trifft,  und  einem  ersten  Vizepräsidenten, 
welche  beide  der  Board  of  directors  aus  seiner  Mitte  wählt,  aus 
einem  zweiten  und  dritten  Vizepräsidenten,  die  jedoch  ange- 
stellte Beamte  mit  verschiedenen  Ressorts  sind;  ferner  aus  den 
beiden  Sekretären  des  Präsidenten,  dem  General  Counsel,  dem 
Comptroller,  Treasurer  usw.^)  Ihre  Funktionen  zeigen  die  feinste 
Spezialisierung  und  Differenzierung  der  Einzeltätigkeit. 

Dem  Vizepräsidenten  untergeordnet  sind  verschiedene 
Kommissionen,  deren  wichtigste  der  Board  of  Engineers  ist, 
der  allmonatlich  alle  technischen  Neuerungen  prüft  und  über 
die  Zweckmäßigkeit  ihrer  Durchführung  beratet.  Es  gibt  dann 
weitere  Kommissionen  für  Transport,  Einkauf,  Verkauf,  Betrieb, 
Kredit,  Erz-  und  Kohlenförderung,  Versicherung  usw.  Die 
U.  S.  S.  C.  ist  formell  nicht  Eigentümerin  eines  Gegenstandes, 
der  den  Untergesellschaften  angehört.  Äußerlich  erscheint  jede 
Einzelgesellschaft  als  vollkommen  selbständige  Unternehmung; 
jede  hat  ihr  eigenes  Betriebskapital  und  ihre  eigenen  Erträgnisse, 
jede  ist  entweder  Schuldnerin  oder  Gläubigerin,  resp.  beides, 
einer  anderen  Einzelgesellschaft. 

Der  Stahltrust  übernimmt  auch  keinerlei  Verpflichtung 
für  die  pünktliche  Zinszahlung  der  noch  nicht  eingelösten  Bonds 
der  Untergesellschaften,  was  wohl  am  besten  ihre  Selbständig- 
keit anzeigt. 2)  Jedoch  bezieht  sich  diese  Selbständigkeit  und 
Unabhängigkeit  hauptsächlich  auf  technische  Fragen,  alle  anderen 
Fragen  z.  B.  der  Preispolitik  und  des  Absatzes  werden  von  der 
Trustleitung  geregelt. 

Aus  dem  harmonischen  Zusammenarbeiten  der  einzelnen 
Tochtergesellschaften  werden  große  Ersparnisse  in  den 
Produktionskosten  erwartet.  Möglichst  gleichartige  Fabrikations- 
methoden werden  eingeführt,  und  es  sollen  enge  Beziehungen 
zwischen  den  Leitungen  der  räumlich  naheliegenden  Anlagen 
hervorgerufen  werden.  Die  einzelnen  Werke  konzentrieren  ihre 
Fabrikation  auf  die  für  ihren  Betrieb  vorteilhaften  Produkte, 
wodurch  eine  erhebliche  Steigerung  der  Arbeitsleistung  erreicht 
wird.  Auf  diese  Weise  ist  dann  eine  billigere  Erzeugung  möglich. 
Die  Hauptersparnisse  liegen  jedoch  nicht  in  der  systematischen 
Organisation,  sondern  im  Produktionsprozeß,  bei  dem  jede  Ge- 
sellschaft die  Erfahrungen  der  anderen  benutzt.  Die  Ersparnisse 
von  Generalunkosten  wurden  bei  der  Gründung  auf  jährlich 
100  Millionen  $  geschätzt. 

Jede  Tochtergesellschaft  hat  für  sich  eine  vollkommene 
Organisation  mit  einem  Präsidenten,  einem  Vizepräsidenten, 

VwTlgus  a.  a.  0.  S.  55.  —  2)  Nach  Pilz.  a.  a.  O.  S.  1799. 
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einem  Generalmanager,  einem  Superintendenten  usw.,  und  ist 
an  sich  vollkommen  unabhängig.  Jedoch  stehen  die  Beamten 
unter  sich  und  mit  denen  der  Corporation  in  beständiger  Be- 
ziehung. Die  einzelnen  Anlagen  werden  überwacht  durch  die 
Committees,  die  auch  die  Geschäftshandhabung  und  die  Politik 
des  Trusts  bestimmen,  oder  durch  Sub-Committees  oder  Spezial- 
Committees,  bestehend  aus  dem  Präsidenten  der  Tochtergesell- 
schaft und  deren  Beamten.  Der  Geschäftsbericht  vom  Jahre  1902 
erläutert  den  Verkehr  zwischen  den  Tochtergesellschaften  und 
der  Corporation  durch  ein  praktisches  Beispiel.  „Angenommen, 
eine  der  Tochtergesellschaften  wünscht  für  Verbesserungen 
oder  für  Kaufkontrakte  oder  dergl.  eine  größere  Summe  Geldes^ 
aufzuwenden,  oder  sie  wünscht  ihre  Geschäftshandhabung  zu 
ändern,  so  macht  der  Superintendent  oder  der  Manager  seinem 
Vorgesetzten  unter  Angabe  der  Gründe  Mitteilung.  Dies  wird 
weiter  gegeben  an  den  Präsidenten  der  Gesellschaft  und  von 
ihm  und  dem  ihm  zur  Seite  stehenden  Komitee  in  Erwägung 
gezogen.  Wenn  hier  eine  Entscheidung  gefällt  ist,  wird  dieselbe 
dem  Präsidenten  oder  einem  anderen  leitenden  Beamten  des 
Trusts  mitgeteilt  und  vor  das  Executive  Committee  gebracht," 
Die  Hauptstärke  des  Trusts  besteht  darin,  daß  er  in  seinem 
Produktionsprozeß  ein  möglichst  geschlossenes  Ganze  bildet, 
d.  h.  daß  er  im  vertikalen  Aufbau  alle  Rohmaterialien,  Hilfs- 
materialien und  Halbstoffe  im  eigenen  Betrieb  erzeugt,  die  der 
Weiterverarbeitung  in  Halb-  und  Fertigfabrikaten  dienen.  Wie 
sehr  sich  die  Produktion  im  Laufe  der  Jahre  durch  diese  Betriebs- 
kombination entwickelte,  zeigt  die  folgende  in  Tons  aufgestellte 
Statistik  der  Erzeugung  der  U.  S.  S.  C.  in  den  verschiedensten 
Roh-,  Halb-  und  Fertigfabrikaten, Allerdings  zeigen  einige 
für  die  Eisenindustrie  ungünstige  Jahre  wieder  größere 
Produktionsherabsetzungen  —  so  in  den  Jahren  1904,  1908 
und  1911  —  die  darauf  zurückzuführen  sind,  daß  in  diesen  Jahren 
sämtliche  Werke  nur  mit  60  %  ihrer  Leistungsfähigkeit  und 
darunter  beschäftigt  waren. 


^)  Zusammengestellt  nach  Annual  Reports  of  United  States  Steel  Cor- 
poration. 
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8  197  232 

7  625  690 

6  792  780 

9  226  286 

10  578  433 

davon 

oLnicncn 

1  V^KJ  l  OU 

1  949  fi4fi 

1  797 

1  QQO  049 

782  637 

493  292 

932  029 

1  253  682 

1  096  727 

Bleche 

649  541 

519  713 

404  422 

780  717 

836  399 

Stabeisen 

1  254  560 

997  595 

577  384 

982  782 

1  240  548 

Röhren 

774  062 

795  821 

710  765 

911  346 

1  025  913 

Draht 

1  122  809 

1  126  605 

1  226  610 

1  283  943 

1  399  717 

1907 

1908 

1909 

1910 

1911 

t 

t 

t 

t 

t 

Eisenerz 

22  403  801 

16  662  715 

23  411  047 

25  245  816 

19  930  631 

Koksproduktion 

12  373  938 

8  169  931 

13  590  112 

13  649  578 

12  120  212 

Kohle  (ohne  Koks) 

1  841  259 

3  008  810 

3  089  021 

4  850  1 1 1 

5  290  671 

riuLiiüicripi  uuuKic 

lu  öiy  yoo 

0*^4  408 

1 1  fil8  '^^0 

Ii  UIO  0«JU 

1 1  00 1  oyo 

10  744  807 

DcaacIIIcrbldni 

A  C\^^  97'=; 

K  84fi  ^00 

K  70fi  99*^ 
0  /yu  i^^^o 

0  uoü  oyo 

SiPTTiPriQ-M  -^tahl 

Oiviilvllo  iTl.-O  talll 

Q  70Q  428 

7  508  880 

8  ^8"^  1 4fi 

7  fiQ7  fi74 
1  yjij  1  Vit 

Stahl  zus. 

13  099  548 

7  838  713 

13  355  189 

14  179  369 

12  753  370 

Walz-  und  Fertig- 

fabrikation zus. 

10  376  742 

6  206  932 

9  859  660 

10  733  995 

9  476  248 

davon : 

Schienen 

1  733  814 

1  050  389 

1  719  486 

2  118  473 

1  568  028 

Halbzeug 

758  699 

551  106 

675  614 

682  364 

874  474 

Bleche 

877  682 

312  470 

729  790 

929  020 

630  512 

Stabeisen 

1  316  387 

577  591 

1  290  970 

1  527  506 

1  221  606 

Röhren 

1  174  629 

654  428 

1  013  071 

868  550 

863  670 

Draht 

1  481  226 

1  275  785 

1  607  689 

1  490  318 

1  613  754 

In  dieser  vollkommenen  Unabhängigkeit  von  anderen 
Betrieben  beruht  also  die  wirtschaftliche  Macht  und  Konkurrenz- 
fähigkeit der  Corporation,  nicht  aber  in  einer  etwaigen  Monopol- 
stellung, welche  Bedeutung  gewöhnlich  an  die  Bezeichnung 
„Trust**  geknüpft  ist.  Die  Stahlerzeugung  beträgt  nur  60  % 
der  Gesamterzeugung  der  Vereinigten  Staaten,  es  ist  also  von 
einem  Monopol  auf  Stahlproduktion  seitens  der  Corporation 
nicht  die  Rede,  wenn  sie  natürlich  auch  einen  bedeutenden 
Einfluß  auf  den  Gesamtmarkt  ausübt.  Ich  werde  diese  Frage 
aber  noch  später  näher  zu  berühren  haben. 

Im  Gegensatz  zum  Kartell  liegt  die  Idee  des  Trusts  nicht 
in  der  Einschränkung,  sondern  in  der  Verbilligung  der  Produktion. 
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Kapitel  XXI. 

Überkapitalisierung. 

Ein  außerordentlich  wichtiger  Grund,  in  seiner  Preispolitik 
weise  Vorsicht  zu  zeigen,  zwar  hohe  aber  doch  ruhig  gehaltene 
Preise  für  seine  Fabrikate  zu  erzielen,  liegt  für  den  Trust  in  der 
Notwendigkeit,  sein  hohes  Aktienkapital  ausreichend  zu  ver- 
zinsen, um  keine  Unruhe  hervorzurufen. Das  wird  noch  wesent- 
lich erschwert  durch  die  großen  Kapital verwässerungen,^)  d.  h. 
Überwertungen  der  bei  der  Gründung  eingebrachten  Anlagen, 
die  bei  dem  Stahltrust  in  ungeheurem  Maße  stattfanden.  So 
wurde  allein  an  das  Garantiesyndikat,  das  die  Gründung  der 
Corporation  in  die  Hand  genommen  hatte  und  25  Millionen  $ 
in  bar  einbrachte,  65  Millionen  $  Vorzugsaktien  (preferred  shares) 
und  ebensoviel  Stammaktien  (common  shares)  ausgegeben. 
Ebenso  wie  die  Gründer  und  Promoters  wurden  auch  die  Be- 
sitzer der  Gesellschaften,  die  sich  der  Corporation  anschlössen, 
entschädigt.  Dafür  einige  Beispiele:  Für  die  Carnegie-Werke, 
die  zwei  Jahre  vor  der  Gründung  der  Corporation  mit  250  Milli- 
onen $  angeboten  waren,  wurden  492  Millionen  $  in  Aktien 
und  Schuldverschreibungen  ausbezahlt.  Die  304  Millionen  $ 
Bonds  der  U.  S.  Steel  Corporation  sind  nur  dazu  benutzt,  die 
Schuldverschreibungen  der  Carnegie  Co.  und  60  %  ihrer  Aktien 
zu  erwerben.  Carnegie  hat  danach  erhalten:^)  Für  rund  160  Milli- 
onen $  Bonds  seiner  Company,  ebensoviel  Bonds  der  Corporation 
al  pari,  für  60  %  seiner  Aktien,  also  für  96  Millionen  $  Aktien 
(für  jede  Aktie  von  1000  $-1500  $  der  U.  S.  S.  C.)  144  Milli- 
onen $  Bonds  der  U.  S.  S.  C.  sowie  1  200  000  $  in  bar.  Die 
übrigen  64  Millionen  $  Aktien  wurden  mit  982  771  shares  zu 
100  $  preferred  stock  und  902  790  shares  common  stock  über- 
nommen. Die  Lake  Superior  Consolidated  Iron  Mines  erhielt 
für  30  Millionen  $  Kapital,  40  MilUonen  $  preferred  und 
ebensoviel  $  common  shares  usw. 


1)  Preußische  Jahrb.  112.  S.  512. 

2)  Unter  Überkapitalisierung  oder  Verwässerung  versteht  Schacht 
„die  Ausgabe  durch  reale  Werte  nicht  gedeckter  Trustanteilscheine,  ferner 
die  ungerechtfertigt  hohen  Profite,  welche  die  Trustgründer  und  Finanziers 
einstecken,  die  Spekulationen  der  leitenden  Trustdirektoren  in  Anteil- 
scheinen usw."  Preußisches  Jahrbuch  110  S.  11.  Von  einer  Verwässerung 
könnte  man  aber  eigentlich  nur  reden,  wenn  die  Verzinsung  des  ganzen 
Kapitals  nicht  aufgebracht  werden  könnte,  was  beim  Stahltrust  nur  für 
einige  Jahre  nicht  möglich  war,  jedoch  sehen  sämtliche  Schriftsteller  ihn 
als  ungeheuer  verwässert  an. 

M  0  0  d  y  The  Truth  about  the  Trusts  S.  1 55  und  W  i  1  g  u  s  a.  a.  O.  S.  28/29. 


Für  je  100  $  shares  der  constituant  companies  wurden 
gezahlt  von  Seiten  der  Corporation  i^) 

pref.  shares  common  shares 

für  100  $  zus.  $  für  100  $  zus.  $ 
nominal  nominal 


1.  Carnegie  Co. 

für  64  Mill.  $  stock 
für  96  Mill.  $  stock 
144  Mill.  $  Bonds 

153,55 

98  277  120 

141,06 

90  279  040 

2.  Federal  St.  Co. 

pref.  shares 
com.  „ 

110,00 
4,00 

58  586  220 
1  589  348 

107,50 

49  961  978 

3.  National  St.  Co. 

pref. 
com. 

>> 

125,00 

33  740  250 

125,00 

39  962  250 

4.  A.  St.  &  Wire  Co. 

pref. 
com. 

>> 
>> 

117,50 

46  998  237 

102,50 

51  149  448 

5.  A.  Tin  Plate  Co. 

pref. 
com. 

125,00 
20,00 

22  906  250 
5  599  000 

125,00 

34  993  750 

6.  A.  St.  Hoop  Co. 

pref. 
com. 

100,00 

13  997  500 

100,00 

18  995  000 

7.  A.  Sheet  St.  Co. 

pref. 
com. 

100,00 

24  497  703 

100,00 

24  498  800 

8.  Nat.  Tube  Co. 

pref. 
com. 

>} 

125,00 
8,80 

49  996  750 
3  514  491 

125,00 

49  921  750 

9.  A.  Bridge  Co. 

pref. 
com. 

yj 

110,00 

105,00 

10.  Lake  Sup.  Con- 
sol.  Iron  Mines 

pref. 
com. 

ff 

135,00 

40  000  00 

135,00 

40  000  000 

11.  Shelby  Tube  Co.  pref. 

com. 

ff 

37,50 

25,00 

In  der  Übernahme  der  Aktien  zu  diesen  teilweise  sehr  hohen 
Preisen  wird  von  allen  Schriftstellern  die  Kapitalsverwässerung 
des  Stahltrusts  gesehen.  „Zu  welchem  Kurse  die  Aktien  der 
alten  Gesellschaften  dabei  bewertet  worden  sind,  entzieht  sich 
der  öffentlichen  Kenntnis,  doch  weiß  man,  daß  bei  dieser  Trans- 
aktion, ....  große  Überwertungen  und  damit  eine  große  Ver 
Wässerung  des  Trustskapitals  stattgefunden  haben. *'^) 

^)  Nach  S.  96—103,  Moody,  Truth  about  the  Trusts  und  Report  of 
the  Commissioner. 

0  Preußische  Jahrb.  112.  S.  504. 
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Neuerdings  gibt  jedoch  der  eingehende  Bericht  der  Com- 
missioner  of  Corporations  den  durchschnittlichen  Marktpreis 
der  Aktien  der  constituant  companies  anr^) 


Federal  St.  Co. 
Pref.  shares 
Com.  „ 


%  des  Wertes 

76,38 
50,04 


Am.  St.  Hoop  Co. 
Pref.  shares 
Com.  „ 

Am.  Bridge  Co. 
Pref.  shares 
Com.  „ 

Shelby  Tube  Co. 
Pref.  shares 
Com.  „ 

Carnegie  Co. 

Bonds  shares 
Stock 


%  des  Wertes 

77,34 
32,11 


93,10 
43.88 


46,48 
10,90 


105,00 
100,00 


Am.  St.  &  Wire  Co. 

Pref.  shares  89,41 
Com.     „  48,26 

National  Tube  Co. 

Pref.  shares  94,20 
Com.    „  48,72 

National  St.  Co. 

Pref.  shares  91,16 
Com.    „  41,67 

Am.  Tin  Plate  Co. 

Pref.  shares  84,77 

Com.  „  34,77 
Der  Grund  für  diese  kolossalen  Überwertungen  soll  nach 
dem  Bericht  eines  Leiters  der  Corporation  darin  liegen,  „daß 
die  einzelnen  Gesellschaften  unter  ein  einheitliches  Regime  ge- 
bracht werden,  wodurch  sie  außerordentlich  an  Produktivität 
steigen.  Ihre  Zukunftschancen  steigen  weit  über  den  gegen- 
wärtigen Wert  ihrer  Anlagen,  so  daß  allein  der  Zusammenschluß 
der  einzelnen  Unternehmungen  ihre  Höherbewertung  recht- 
fertigt." 2)  Jedoch  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der  Grund  darin 
liegt,  daß  durch  die  außerordenthch  schnelle  und  plötzliche 
Trustentwicklung  die  Spekulation  tatsächlich  eine  ausschlag- 
gebende Bedeutung  erhalten  hat.  Bei  langsamerer  Entwicklung 
wäre  auch  die  Kapitalisierung  eine  langsamere  und  vorsichtigere 
gewesen. 

In  Amerika  hatte  man  auch  bisher  eine  ganz  andere  Auf- 
fassung von  der  Natur  der  Aktie  als  in  Europa,  wo  man  erwartet, 
daß  für  sie  auch  eine  tatsächliche  Gegenleistung  in  der  Höhe 
des  Nominalwertes  der  Aktie  erfolgt  sei.  Diese  Anschauung 
war  in  Amerika  allgemein  fremd,  und  betrachtete  man  die  Aktie 
nur  als  einen  Vermögensanteil  einer  juristischen  Person.  Aus 
dieser  Auffassung  entspann  sich  dann  auch  der  Gedanke  der 
Zukunftschancen.  Melchior  knüpft  daran  folgende  Betrachtung 
über  die  Möglichkeit  eines  wirtschaftlichen  Nutzens  dieses 
Systems:  „Wirtschaftlich  zeigte  sich  in  der  Methode,  bei  der 
Gründung  von  Gesellschaften  gegen  die  effektiven  Werte  Bonds 

^)  Report  of  the  Commissioner  S.  170. 

2)  Schacht,  Preußische  Jahrb.  112.  S.  513. 


oder  Vorzugsaktien  zu  emittieren,  die  Stammaktien  aber  den 
Gründern  usw.  einstweilen  als  Bonus  zu  übergeben,  eine  ge- 
waltige Kraft,  denn  nur  die  Stammaktien,  die  einstweilen  lediglich 
Zukunftschancen  darstellten,  aber  im  Laufe  der  Zeit  vielfach 
außerordentlich  wertvoll  wurden,  boten  bei  der  Gewagtheit 
der  Unternehmungen  in  einem  noch  unentwickelten  Lande 
den  spekulativen  Reiz,  der  es  ermöglichte,  aus  der  ganzen  Welt 
die  Kapitalien  zusammenzuziehen,  die  zum  Ausbau  der  Bahnen, 
Kanäle,  Fabriken  usw.  der  ungeheuren  Territorien  der  Ver- 
einigten Staaten  erforderlich  waren."  ^) 

Heute  ist  nun  auch  nicht  mehr  in  diesem  Maße  von  Ver- 
wässerungen  die  Rede.  Erstmal  ist  das  Aktienkapital  durch  die 
Finanzpolitik  wesentlich  gesunken,  wie  noch  später  zu  zeigen 
sein  wird,  und  ferner  haben  die  einzelnen  Trusts,  aus  denen  die 
Corporation  hervorging,  nach  ihrer  Gründung  einen  guten  Teil 
ihrer  riesenhaften  Gewinne  zurückgehalten  und  zur  Vergrößerung 
und  Verbesserung  ihrer  Werke  verwendet,  statt  damit  ihre 
Dividende  zu  erhöhen.  So  wurde  z.  B.  von  der  Corporation 
das  Riesenwerk  Gary  am  Lake  Superior  erbaut,  das  auf  die 
Herstellung  und  Verarbeitung  folgender  Produktionsmengen 
eingerichtet  ist: 

Roheisen  1  200  000  t    Handelseisen  600  000  t 

Martinstahlblöcke  2  700  000  t    Bleche  240  000  t 

Stahlschienen        1  200  000  t    Wagenachsen  100  000  t 

Luppen,  Knüppel   1  200  000  t    Koks  1  650  000  t 

Bis  1911  sind  für  den  Bau  dieses  Werkes  78  Millionen  $ 
aufgewendet  worden.  Nach  der  Fertigstellung  von  Gary  ist 
ein  weiterer  Bau  einer  Stahlstadt  in  St  Louis  River  geplant, 
sowie  ein  neues  Stahlwerk  in  Duluth  in  Angriff  genommen, 
für  welches  im  Jahre  1911  allein  P/^  Millionen  $  und  im  ganzen 
schon  7  Millionen  $  aufgewandt  wurden.  Des  weiteren  hat 
die  Illinois  Steel  Co.  ein  zweites  Trägerwalzwerk  errichtet  mit 
einer  jährlichen  Erzeugung  von  ca.  150  000  Tonnen. 

Es  wurden  schließhch  auch  eine  Anzahl  anderer  Werke 
und  Gesellschaften  neu  hereingenommen,  ohne  daß  dadurch 
eine  Erhöhung  des  Aktienkapitals  vorgenommen  wurde.  So 
wurde  noch  im  Jahre  1901  die  Bessemer  Steamship  Co.  über- 
nommen, 1902  die  Union  Steel  Co.,  1904  die  Clairton  Steel  Co. 
und  schließlich  sicherte  sich  die  U.  S.  S.  C.  im  Jahre  1907  die 
Kontrolle  über  die  Tenessee  Coal,  Iron  &  Railroad  Co.,  die  über 
große  Erz-  und  Kohlenlager  verfügte.  Mit  der  Angliederung 
dieser  neuen  Gesellschaften  nahm  der  Einfluß  und  die  Macht 
der  Corporation  ganz  bedeutend  zu.  Sie  hatte  für  70%  der  Aktien 


1)  Melchior  a.  a.  0.  S.  314,  ähnlich  auch  Lewenz  a.  a.  0.  S.  41. 
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letzterer  Gesellschaft  ca.  20  Millionen  $  bezahlt.  Es  sind  ferner 
Kohlen-  und  Erzlager  in  großer  Menge  zugekauft,  ohne  daß 
das  Aktienkapital  irgendwie  erhöht  wurde.  Allein  aus  dem  Surplus 
wurden  schließlich  bis  1909  noch  für  86  Millionen  $  Obligationen 
eingelöst.!) 

Was  die  Corporation  bis  Ende  1911  an  Kosten  für  Neu- 
anlagen und  Verbesserungen  ausgegeben  hat,  zeigt  folgende 
Aufstellung  .-2) 


Neubauten  u. 

Extraer- 

Gewöhnliche 

Neuerwerbungen 

neuerungen 

Reparaturen 

1912 

3)30  000  000  S 

3)  7  000  000  $ 

37  000  000  $ 

1911 

49  430  861  „ 

7  077  414  „ 

38  000  000  „ 

1910 

53  101  221 

8  489  285  „ 

41  000  000  „ 

1909 

53  853  179  „ 

8  514  716  „ 

35  000  000  „ 

1908 

49  422  697  ,; 

10  729  603  „ 

27  000  000  „ 

1907 

66  981  262  „ 

20  324  584  „ 

35  000  000  „ 

1906 

32  155  146  „ 

17  839  161  „ 

29  000  000  „ 

1905 

24  395  408  „ 

13  495  140  „ 

24  000  000  „ 

1904 

17  957  946  „ 

8  102  873  „ 

18  000  000  „ 

1903 

31  042  135  „ 

12  939  777  „ 

22  000  000  „ 

1902 

16  586  531  „ 

7  926  792  „ 

21  000  000  „ 

1901 

16  956  244  „ 

3)  5  000  000  „ 

8)  14  000  000  „ 

441  883  244  $ 

127  439  345  $ 

341  000  000  '$ 

Nach 

dem  Bericht 

des   Korporationskommissars  Smith 

hat  die  Gesellschaft  seit  ihrer  Gründung  bis  Mitte  1911  den 
Wert  ihres  Besitzes  um  505  Millionen  $  erhöht.  In  den  nächsten 
drei  Jahren  wird  eine  Gesamtvermehrung  des  Besitzes  um  die 
volle  J-Iöhe  des  Stammkapitals  erwartet.^) 

Über  die  frühere  Höhe  der  Verwässerung  gibt  am  besten 
Aufschluß  der  authentische  Bericht  der  Commissioner  of  Corpo- 
rations  on  Steel  Industry,  der  mit  der  Untersuchung  der  Ver- 
hältnisse der  Corporation  betrauten  Kommission.  Nach  diesem 
sollte  bei  der  Gründung  des  Stahltrustes  ungfähr  die  Hälfte 
Wasser  sein,  also  ca.  682  MiUionen  $  Jedoch  bestätigt  sie, 
daß  inzwischen  durch  die  besonderen  Aufwendungen,  die  die 
U.  S.  Steel  Corporation  für  Verbesserungen  und  Neuanlagen 
machte,  die  größte  Menge  Wasser  verschwunden  ist. 

Die  folgende  Statistik  zeigt,  wie  der  Wert  der  Anlagen 
sich  seit  der  Gründung  entwickelt  hat,  sowie  den  vom  Bureau 
richtiggestellten  Verdienst  der  Corporation  im  Verhältnis  zum 
Wert  der  Anlagen.^) 


0  Glückauf  1909  S.  1802. 

^)  New  Yorker  Handelszeitung  v.  28.  September  1912. 
^)  Geschätzt. 

New  Yorker  Handelszeitung,  15.  Juli  1911. 

Journal  of  Political  Economy  1911  S.  791. 
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Nach  den  Festsetzungen  des  Bureaus. 

Kapitalsanlagen  in  Verdienst  durch  Büro  richtig- 

„greifbaren  Werten"  gestellt 

Ende  Betrag  % 

1)  1901  698  869  756  $  77  741  231  $  14,8 

1902  763  574  919  „  121  502  344  „  15,9 

1903  806  615  979  „  94  156  958  „  1 1,7 

1904  818  238  143  „  62  491  950  „  7,6 

1905  874  840  920,,  112  830  835,,  12,9 

1906  947  397  884,,  143  393  707,,  15,1 

1907  1  078  763  602,,  155  416  873,,  14,4 

1908  1  090  425  487  „  84  793  296  „  7,8 

1909  1  146  875  993,,  120  807  579,,  10,5 

1910  1  186  982  038  „  127  216  084  „  10,7 


Zus.  1  100  350  857$ 

Durchschn.     941  258  472  $  112  856  498  $  12,0 

Nach  anderen  Versionen  ist  der  tatsächliche  Wert  der 
Stahltrustanlagen  noch  wesentlich  niedriger  als  nach  dem 
Kommissionsbericht,  der  aber  doch  wohl  der  maßgebendere 
sein  wird.  So  schätzt  Mr.  Holt,  Sekretär  des  Tarif  Reform 
Committee  of  the  Reform  Club,  den  „faktischen  Wert"  der 
Anlagen  nur  auf  300  Millionen  $  An  Stelle  der  894  988  800  $ 
des  Aktienkapitals  und  der  Bonds  der  Untergesellschaften  seien 
von  der  Corporation  1  297  184  170  $  an  Aktien  und  Bonds 
ausgegeben,  was  eine  Erhöhung  um  45  %  ausmacht.  Da  nun 
nach  genauen  Schätzungen  aller  Gesellschaften,  diese  nach 
Abzug  ihres  Wertes  als  Monopolmächte  zu  %  Wasser  enthalten 
sollen,  so  wäre  der  tatsächliche  Aktivbestand  der  Corporation 
300  Millionen  $,  also  gleich  der  Höhe  der  ausgegebenen  Bonds.^) 

Was  die  oben  erwähnten  Unterhaltungskosten  anbetrifft, 
so  gibt  es  für  die  verschiedenen  Zwecke  eigene  Fonds,  so  z.  B. 
einen  Fonds  für  die  laufenden  Unterhaltungskosten  und  Repa- 
raturkosten, und  einen  Fonds  für  die  außerordentlichen  Ersatz- 
kosten. Letzterer,  der  niemals  für  die  laufenden  Reparaturen 
verwendet  wird,  dient  nur  zur  Verbesserung,  Modernisierung 
und  Erzielung  größerer  Leistungsfähigkeit  der  Anlagen.  Er 
bestand  Ende  1901  aus  rund  5  Millionen  $,  Ende  1902  aus 
6,5  Millionen  $  obwohl  inzwischen  für  8  Millionen  $  Auf- 
wendungen gemacht  waren.  Die  ihm  später  noch  entnommenen 
Summen  zeigte  die  obige  Statistik.  Die  Aufwendungen  für 
Neubauten  und  Neuerwerbungen  pflegen  dem  Surplus,  unter 
dem  man  den  jährlichen  Überschuß  nach  Abzug  aller  Dividenden 
usw.  versteht,  entnommen  zu  werden.  Es  gibt  schließlich  noch 
einen  besonderen  Fonds  zum  Aufkauf  bezw.  zur  Einlösung  von 

1)  Für  neun  Monate  April — Dezember. 

2)  Moody,  The  Truth  about  the  Trusts  S.  115. 
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Obligationen  des  Trusts  und  seiner  Tochtergesellschaften.  1902 
wurden  daraus  für  3  Millionen  $  solcher  Obligationen  erworben; 
im  ganzen  sind,  wie  erwähnt,  bis  1909:  86  Millionen  $  für  diesen 
Zweck  verwendet  worden. 


Kapitel  XXII. 
Aktienwesen,  Zinsverpflichtungen  und  Gewinnverhältnisse. 

Die  anfänglich  bedeutende  Verwässerung  prägte  sich  auch 
deutlich  in  der  Aufnahme  der  Aktien  der  U.  S.  Steel  Corporation 
auf  dem  Markt  aus.  Der  Kurs  der  Aktien  stand  wenigstens  in 
den  ersten  Jahren  ihres  Bestehens  sehr  schlecht.  Die  common 
shares,  obwohl  auf  sie  die  erste  Zeit  regelmäßig  4  %  bezahlt 
wurde,  schwankten  zwischen  35  und  45,  die  preferred  shares, 
die  7  %  bringen  müssen,  zwischen  80  und  90.  Im  Mai  1904 
erreichten  die  preferred  shares  ihren  tiefsten  Kurs  von  41  V4 
und  die  common  shares  im  Juni  desselben  Jahres  von  8  Yg. 

Die  höchsten  und  niedrigsten  Kurse  der  preferred  wie  auch 
der  common  shares  zeigt  folgende  Aufstellung  r^) 


Preferred  shares. 
höchster  niedrigster 
Kurs 


1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 


100 
921/2 
98 

llOVs 

117 

III 

118% 
134 
128 
125  1/2 


821/2 

52 

53 

931/2 
521/4 
81 

90  3/4 
109  1/4 
116  1/2 
106 


Common  shares. 
höchster  niedrigster 
Kurs 


48  1/4 

41 

34 

441/2 
521/4 
52 
60 

9034 
941/4 
833/4 


31  1/2 
101/4 
S% 
26 
34 

20  V4 
26  V, 
421/4 
16  1/4 
531/2 


Da  nun  die  preferred  shares  kumulativ  d.  h.  nachzahlbar 
sind,  so  muß  der  Stahltrust  diese  Verzinsung  unbedingt  heraus- 
wirtschaften, er  darf  auf  die  gewöhnlichen  Aktien  keinerlei 
Dividende  zahlen,  bevor  nicht  für  jedes  Jahr  die  Vorzugsaktien 
ihre  7  %  erhalten  haben.  Die  common  shares  sind  deshalb 
natürlich  viel  stärkeren  Schwankungen  unterworfen  als  die 
preferred  shares,  wie  die  obige  Tabelle  sehr  deutlich  zeigt.  Deshalb 
gelten  die  common  shares  auch  als  Spekulationspapier,  die 
preferred  shares  als  Anlagepapier.  Es  wird  auch  gesagt :„Die 
Vorzugsaktien  repräsentieren  den  gegenwärtigen  Wert  des  Unter- 
nehmens, während  die  gewöhnlichen  Aktien  seine  Zukunfts- 
chancen gleichsam  diskontieren.''  ^) 

')  Nach  verschiedenen  Berichten. 

2)  Schacht,  Preußisches  Jahrbuch  112.  S.  515. 
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Die  7  prozentige  kumulative  Dividende  der  preferred  shares 
ist  bisher  auch  immer  bezahlt  worden,  selbst  in  dem  für  die 
amerikanische  Eisenindustrie  so  unglücklichen  Jahre  1904. 
In  den  ersten  Jahren  sind  auch  in  jedem  Quartal  regelmäßig 
1  %  Dividende  auf  die  common  shares  ausgeschüttet,  die  jedoch 
schon  im  vierten  Quartal  1903  auf  V2  %  sank.  Von  1904  ab 
waren  sie  überhaupt  dividendenlos.  Immerhin  hatte  der  Stahl- 
trust damit  einen  Versuch  gemacht,  sich  vorteilhaft  vor  den 
anderen  bisherigen  Trusts  auszuzeichnen,  die  fast  ausnahmslos 
auf  common  shares  keine  Dividende  zahlten,  sondern  nur  eine 
reguläre  auf  preferred  shares,  weshalb  sich  auch  seine  Aktien 
weit  größerer  Beliebtheit  erfreuen  und  in  den  weitesten  Kreisen 
Aufnahme  gefunden  haben.  1905  trat  nun  zwar  eine  Besserung 
ein,  doch  verteilte  man  noch  keine  Dividende  wieder.  Die  Über- 
schüsse, die  man  so  in  den  Jahren  verdiente,  in  denen  keine 
Dividendeauf  gewöhnliche  Aktien  gezahlt  wurde,  wurden  fast 
gänzlich  zum  weiteren  Ausbau  der  Trustwerke  benutzt,  der 
hunderte  von  MilUonen  $  in  Anspruch  nahm,  wie  oben  erwähnt 
wurde.  Im  Jahre  1906  gab  es  dann  wieder  eine  Dividende  von 
V2  %  P^o  Quartal,  die  auch  während  der  jüngsten  Hochkon- 
junktur nicht  erhöht,  aber  auch  während  der  folgenden  Krise 
nicht  verkürzt  wurde.  Im  Juli  1908  stieg  die  Dividende  schließ- 
lich wieder  auf  3  %,  und  im  Oktober  1909  auf  4  %  jährlich. 
Vom  letzten  Vierteljahr  1910  ab  wurden  fortan  regelmäßig 
1  V4  %>  also  5  %  jährlich  verteilt.  Die  Dividendenschwankung 
ist  also  folgende  :i) 


Preferred 

Common 

Preferred 

Common 

shares 

shares 

shares 

shares 

1902 

7% 

4  V2  % 

1907 

7% 

2% 

1903 

7% 

3  V2  % 

1908 

7% 

2% 

1904 

7% 

1909 

7% 

2  %  % 

1905 

7% 

1910 

7% 

5% 

1906 

7% 

% 

1911 

7% 

5% 

Im  ganzen  zahlte  die  Corporation  in  den  Jahren  ihres  Be- 
stehens bis  Ende  1910  an  Dividenden  inkl.  Zinsen  auf  Bonds 


660  Millionen  $,  und  allein  an  Dividende  bis  Ende  1911 

für  pref.  shares  75  V.  %   294  634  305,66  $ 

für  com.  shares  29  V2  %   149  927  392,50  „ 

444  561  688,16  $ 
Als  fernere  Zinsverpflichtungen,  die  die  Gesellschaft  wie  die 
7  prozentige  kumulative  Dividende  unbedingt  aufbiingen  muß, 
kommen  die  5  %  Zinsen  der  Obhgationen  des  Trusts  und  seiner 
Tochtergesellschaften  hinzu,  die  rund  360  Millionen  $  betrugen. 
1911    betrug  die  gesamte  Obligationsschuld  621  054  299,62  $ 


1)  Nach  verschiedenen  Berichten. 
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Diesen  außerordentlichen  Ansprüchen  stehen  jedoch  auch 
recht  hohe  Einnahmen  der  Corporation  gegenüber.  Der  erste 
detailHerte  Geschäftsbericht  für  das  Geschäftsjahr  1902  zeigt 
folgenden  Überschuß  an  unverteiltem  Reingewinn:  nach  Abzug 
der  7  %  Dividende  für  die  Vorzugsaktien  und  der  4  %  für  die 
gewöhnlichen  Aktien,  zusammen  mit  56  052  867,50  $,  ver- 
bleibt der  Überschuß  34  253  656,75  $.  Dazu  kommen  die  bei 
Gründung  der  Gesellschaft  als  Working-Capital  bar  eingezahlten 
25  Millionen  $  und  13  620  940,30  $  als  Geschäftsüberschuß 
vom  1.  April  1901  bis  31.  Dezember  1901,  also  zusammen 
77  874  597,05  $,  die  das  eigentliche  flüssige  und  arbeitende 
Kapital  darstellen. 

Der  Betriebsgewinn  der  U.  S.  S.  C.  in  der  Zeit  seines  Be- 
stehens beträgt  in  $:^) 


1912 
1911 
1910 
1909 
1908 
1907 
1906 
1905 
1904 
1903 
1902 
1901 


I.  Quartal 

17  826  000 
23  519  000 
37  617  000 

22  921  000 

18  229  000 
39  122  000 
36  634  490 

23  025  896 
13  445  232 

25  068  707 

26  715  457 


II.  Quartal    III.  Quartal  IV.  Quartal  zusammen 


25  102  000 

28  108  000 
40  171  000 

29  340  000 
20  265  000 
45  503  000 
40  125  033 

30  303  116 
19  490  725 

36  642  308 

37  662  048 

26  363  841 


30  064  000 
29  523  000 

37  365  000 

38  247  000 
27  106  000 
43  804  000 
38  114  624 

31  240  582 
18  773  932 

32  422  955 
36  945  489 


23  155  000 

25  902  000 

40  983  000 

26  225  000 
32  553  000 

41  744  000 
35  278  688 
21  466  633 
15  037  182 
31  985  759 


104  305  000 
141  055  000 
131  491  000 

91  925  000 
160  982  000 
156  618  147 
119  858  282 

73  076  522 
109  171  152 
133  308  754 


Es  ist  aus  dieser  Statistik  aufs  deutlichste  zu  ersehen, 
welchen  außerordentlichen  Schwankungen  die  Gewinnchancen 
des  amerikanischen  Stahltrusts  unterworfen  sind,  im  Gegensatz 
zu  der  ziemlich  gleichmäßigen  Lage  des  deutschen  Stahlwerks- 
verbandes. 


Der  Surplus  stieg  in  den  gleichen  Zeiten  folgendermaßen:^) 


1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 


43  620  940 
77  874  597 
66  096  682 
61  365  446 
84  738  451 
97  720  713 


1907 
1908 
1909 
1910 
1911 


122  645  243 
133  415  214 
151  354  528 
164  143  158 
156  274  795 


Der  Auftragsbestand,  nach  den  der  Beschäftigungsgrad 
des  Stahltrusts  beurteilt  wird,  ist  in  je  1000  t  für  die  einzelnen 
Vierteljahresabschnitte  ^) 


^)  Nach  Annual  Reports  of  U.  S.  S.  C. 

^)  Zusammengestellt  nach  den  Berichten  verschiedener  deutscher  und 
amerikanischer  Tageszeitungen. 
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Auftragsbestand  in  je  1000  t 


Ende 


Dezember      September  Juni 


Januar 


1912 
1911 
1910 
1909 
1908 
1907 
1906 
1905 
1904 
1903 
1902 


6507  5807 


5380 
3447 
5403 
3542 
3765 
8043 
7019 
5598 
4137 
5411 


5085  3611  3336 

2675  3158  4258 

5920  4796  4057 

3603  3421  3314 

4624  6425  7603 

8439  7936  6809 

7605  5865  4830 

4696  3027  3192 

3215  3279  4667 

5347  4843  4792 


Kapitel  XXIIL 


Politik  der  technischen  Verbesserungen  und  Finanzierungs- 
politik. 

In  ihrer  Konsolidierungspolitik  ging  die  Corporation  aus 
auf  Verringerung  der  technischen  Betriebskosten  und  Verringerung 
der  finanziellen  Lasten  des  Trusts.  Denn  eben  darin  liegt  die 
Existenzberechtigung  und  Existenzkraft  des  Trusts,  alle  Vor- 
teile seiner  Organisation  auszunutzen  und  eine  Verminderung 
der  Produktionskosten  und  eine  Steigerung  der  Leistungsfähig- 
keit anzustreben.  Eine  eigene  Kommission  war  eingesetzt  worden, 
um  die  Betriebsergebnisse  der  einzelnen  Werke,  die  ganz  ver- 
schiedenartig waren  —  denn  es  gab  ja  Werke  mit  den  modernsten 
aber  auch  solche  mit  veralteten  und  ungünstig  gelegenen  An- 
lagen —  zu  vergleichen;  ferner  die  Betriebsanlagen  und  -Ein- 
richtungen zu  prüfen  und  für  die  einheitliche  Durchführung 
der  als  am  besten  befundenen  Methode  Sorge  zu  tragen.  Hand 
in  Hand  damit  ging  eine  Modernisierung  und  Spezialisierung 
der  Betriebe.  Veraltete  Betriebe,  die  den  modernen  Anforderungen 
nicht  mehr  entsprachen,  wurden  niedergelegt,  wenn  eine  Moderni- 
sierung sich  bei  ihnen  nicht  mehr  rentierte.  Mit  dieser  Herab- 
setzung der  Anzahl  der  Betriebe  war  zugleich  eine  außerordent- 
liche Erhöhung  ihrer  Leistungsfähigkeit  verbunden.  Wie  groß 
die  Vorteile  dieses  Systems  waren,  wie  sehr  die  Ersparnisse 
durch  die  auf  diese  Weise  verringerten  Selbstkosten  stiegen, 
läßt  sich  aus  der  außerordentlichen  Steigerung  der  Produktion 
ersehen,  die  der  Stahltrust  ohne  weitere  Erhöhung  seines 
Kapitals  vornahm.^)  So  betrug  die  Stahlproduktion  an  Bessemer- 

Die  Produktionssteigerung  wurde  jedoch  nicht  allein  erreicht  durch 
solche  Stillegungen  unrentabler  Betriebe,  sondern  auch  durch  Zuhülfenahme 
der  großen  Überschüsse,  die  zu  technischen  Verbesserungen  und  Neuanlagen 
verwendet  wurden. 


6 
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und  Siemens-Martinstahl  zusammen  1902:  9  743  918  Tonnen, 
1910:  14  179  369  Tonnen,  und  die  Produktion  an  Walzwerks- 
erzeugnissen 1902:  8  197  232  Tonnen,  1910:  10  733  995  Tonnen. 
Die  Steigerung  der  Produktion  in  den  einzelnen  Zweigen  und 
Jahren  siehe  Seite  71. 

Die  Vorteile  der  Trustorganisation  zeigen  sich  auch  darin, 
daß  der  Trust  viel  mehr  als  eine  Einzelgesellschaft  die  Abfälle 
verwerten  kann,  was  der  Stahltrust  in  weitestem  Maße  tut. 

Vor  allem  ging  man  auch  darauf  aus,  die  einzelnen  im 
Stahltrust  vereinigten  horizontalen  Trusts  zu  vertikalen  Trusts 
auszubauen  i),  da  diese  letzteren  durch  die  Vervollkommnung 
der  Produktion,  also  durch  weitergehende  Umwandlung  in  ge- 
mischte Werke,  mit  geringeren  Selbstkosten  zu  arbeiten  imstande 
sind  als  die  früheren  Einzelwerke,  so  daß  bei  gleicher  Preis- 
stellung der  Gewinn  doch  ein  wesentlich  größerer  wird. 

Während  der  Stahltrust  durch  seine  Organisation  das 
Eisenerz  aus  eigenen  Minen  und  durch  eigene  Frachtmittel  für 
ungefähr  2  $  die  Tonne  Erz  oder  3  $  die  Tonne  Roheisen 
nach  Pittsburg  erhält,  wozu  noch  für  Koks  und  Kalkstein  4  $ 
pro  Tonne  Eisen  und  1  $  für  Arbeit  und  Unterhaltungskosten 
am  Hochofen  kommen,  so  daß  sich  für  den  Stahltrust  die 
Gestehungskosten  pro  Tonne  Roheisen  auf  8  $  belaufen,  so 
müssen  die  Stahlwerke,  die  von  außenstehenden  Werken  ab- 
hängig sind,  wesentlich  höhere  Preise  zahlen,  z.  B.  in  den  Jahren 
1906  und  1907  über  20  $  für  die  Tonne  Roheisen.^) 

Der  Unterschied  in  der  Verwendung  kalten  oder  noch 
flüssigen  Roheisens  direkt  aus  dem  Hochofen  heraus  beträgt 
bei  der  Stahlfabrikation  1,50  $  pro  Tonne.  In  Pittsburg  be- 
trugen die  Kosten  für  die  Stahlherstellung  aus  Roheisen  3  bis 
3,50  $,  erhoben  sich  aber  später  durch  höhere  Löhne  auf  4  $, 
für  ältere  und  ungünstiger  arbeitende  Werke  bis  7  $.  Das 
Schienenwalzen  aus  ingots  kostet  2—6  $,  je  nach  der  mehr 
oder  minder  vorzüglichen  Einrichtung  des  Werkes.  Die  Her- 
stellungskosten für  fertiggewalzte  Schienen  würden  also  beim 
ungünstigsten  Werk,  wenn  alle  ungünstigen  Momente  zusammen- 
treffen, 33  $  betragen,  wohingegen  die  Werke  des  Stahltrustes 
die  Schienen  zu  14—15  $  herstellen.^)  Da  sie  die  Schienen 
zu  28  $  verkauft,  so  hat  sie  dank  ihrer  äußerst  günstigen 
Betriebsorganisation  ganz  bedeutende  Gewinne  daran.  Anderer- 
seits sieht  man  auch  an  diesem  Beispiel,  daß  sie  gut  in  der  Lage 
gewesen  wäre,  einen  noch  höheren  Preis  für  Schienen  festzusetzen. 

Auf  diesem  Gebiet  ist  nun  ein  Übergewicht  der  Wirksamkeit 
des  Stahltrusts  über  den  Einfluß  des  Stahlwerksverbands  zu 

0  Pilz.  Glückauf,  a.  a.  O.  S.  1802.  —  2)  Smith  a.  a.  0.  S.  27. 
3)  Daselbst  S.  28  ff. 
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konstatieren.  Wenn  auch  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen- 
vertretung nach  außen  beim  Kartell  nicht  hinter  der  des  Trusts 
zurücktritt,  so  ist  doch  gegenüber  der  vollkommenen  Einheit- 
lichkeit des  Trusts  auch  nach  innen  beim  Stahlwerksverband 
eine  Kollision  der  Interessen  im  Inneren  leichter  möghch.  Der 
Zweck  des  Kartells  ist,  jede  einzelne  Fabrik  rentabel  zu  machen  ; 
bei  einem  Trust  wie  dem  Stahltrust  wird  nur  eine  Rentabilität 
der  Gesamtheit  erwartet.  Beim  Stahlwerksverband  regelt  jedes 
Mitglied  seine  Produktion  sowie  die  Art  und  Weise  derselben 
selbst,  nicht  so  beim  Trust,  wo,  wie  wir  sahen,  eine  Oberleitung, 
die  Holding  Co.,  eine  möglichst  vollkommene  Gleichmäßigkeit 
und  Einheitlichkeit  der  Produktion  erstrebt.  „Der  Trust  kann 
zur  Erhöhung  seiner  Rentabilität  nicht  nur  sämtliche  Mittel 
in  Anwendung  bringen,  deren  sich  das  Kartell  bedient,  sondern 
ist  auch  bestrebt,  durch  die  Umgestaltung  der  Produktion  die 
Herstellungskosten  herabzusetzen"  was  ihm  ja  so  erfolgreich 
gelang.  Andererseits  hat  aber  auch  der  Stahlwerksverband  — 
in  richtiger  Erkenntnis  dieser  günstigen  Lage  des  Trusts,  durch 
seine  Organisation  eine  VerbilHgung  der  Produktion  zu  be- 
wirken —  die  schon  früher  erwähnte  Maßnahme  der  Möglichkeit 
eines  Austausches  von  Gruppenbeteiligungsziffern  unter  den 
einzelnen  Stahlwerksbesitzern  getroffen,  womit  auch  von  Ver- 
bandswegen eine  Vereinfachung  und  Verbilligung  der  Produktion 
verursacht  werden  soll.  Es  ist  deshalb  der  Stahlwerksverband 
dem  Stahltrust  gegenüber  nicht  so  ungünstig  gestellt  wie  häufig 
angenommen  wird.  Der  Stahlwerksverband  hat  es  auch  trotz 
seiner  weniger  festen  Organisation  verstanden,  sich  auf  dem 
Weltmarkt  dem  Stahltrust  gegenüber  vollauf  zu  halten  und 
sogar  den  Export  seiner  Produkte  auszudehnen,  wie  ich  schon 
früher  zeigte  und  noch  bei  anderer  Gelegenheit  zu  erwähnen 
haben  werde.  Von  Bedeutung  ist  dabei  der  Unterschied  in  der 
Höhe  des  Arbeitslohnes,  der  in  der  amerikanischen  Stahl- 
industrie einen  wesentlich  größeren  Faktor  der  Produktions- 
kosten ausmacht  als  in  Deutschland.  Sehr  vorteilhaft  stehen 
die  deutschen  Werke  den  amerikanischen  auch  insofern  gegen- 
über, als  sie  keine  Kapitalsverwässerung  kennen,  auf  die  sie 
Rücksicht  nehmen  müssen,  und  durch  die  der  Stahltrust  in  seiner 
Preispolitik  so  sehr  gebunden  wird. 

Was  die  Finanzierungspolitik  des  Stahltrust  anbetrifft, 
so  war  man  vor  allem  bestrebt,  die  sich  infolge  der  drückenden 
Zinsverpflichtung  schwer  fühlbar  machende  Überkapitalisierung 
möglichst  zu  beseitigen  und  die  große  Zinsenlast  zu  verringern. 
Man  sah  sich  ferner  veranlaßt,  eine  Anleihe  von  50  Millionen  $ 


1)  Baumgarten-Meszleny  a.  a.  0.  S.  15. 


6* 


—    84  — 


ZU  machen.  Um  beides  zu  erreichen  bereitete  man  im  Jahre  1902 
eine  Transaktion  vor,  die  1903  zur  Durchführung  gelangte. 
Es  sollten  für  200  Millionen  $  Vorzugsaktien  eingezogen  und 
dafür  250  Millionen  $  5  prozentige  Schuldverschreibungen, 
Bonds,  ausgegeben  werden,  wodurch  die  Gesellschaft  neben 
einem  Mehr  von  50  MilHonen  $  noch  an  der  Zinszahlung  zu 
geringerem  Zinsfuß  1%  Millionen  $  jährlich  zu  verdienen 
gedachte.  Das  Ausschreiben  sollte  so  vor  sich  gehen,  daß  jeder 
Aktienbesitzer  zum  Umtausch  der  Hälfte  seines  Aktienbesitzes 
berechtigt  sein  sollte,  und  zwar  sollte  80  %  in  shares  und  20  % 
in  bar  bezahlt  werden,  so  daß  ein  Besitzer  von  10  000  $  Aktien 
für  5000  $  neue  Bonds  kaufen  konnte,  und  zwar  für  4000  $  in 
Aktien  und  1000  $  in  bar. 

Im  allgemeinen  pflegen  nun  allerdings  die  Trusts  möglichst 
wenig  Bonds  auszugeben,  da  deren  feststehender  Zinssatz  im 
Gegensatz  zur  Dividende  der  Aktien  unbedingt  in  der  ange- 
gebenen Höhe  zu  entrichten  und  einklagbar  ist.  Da  nun  aber 
die  Zinsen  der  Bonds  niedriger  sind  als  die  Dividenden  der  pre- 
ferred  shares,  so  wird  von  gutsituierten  Gesellschaften  doch 
gern  der  Weg  der  Bondsausgabe  beschritten.  Somit  wäre  dieses 
Vorhaben  nur  ein  gutes  Zeichen  für  eine  günstige  finanzielle 
Lage  des  Stahltrusts  gewesen.  In  dieser  Auffassung  lag  wohl 
mit  der  Beweggrund  für  die  Regierung,  diese  Transaktion,  trotz 
der  vielen  Anfeindungen  von  anderen  Seiten,  zu  gestatten. 
Jedoch  die  Corporation  erreichte  nicht  das,  was  sie  beabsichtigt 
hatte.  Es  gelangten  nur  150  Millionen  $  shares  zum  Umtausch 
gegen  170  Millionen  $  Bonds.  Statt  der  erwarteten  50  Milli- 
onen $  in  bar,  erhielt  sie  nur  20  Millionen  $.  Die  jährliche 
Dividendenersparnis  betrug  damit  zwar  2  Millionen  |,  doch 
wurde  der  Vorteil  zum  Teil  wieder  aufgehoben,  da  die  Kommission 
die  mit  dem  Umtausch  betraut  worden  war,  6  800  100  $  in 
bar  für  ihre  Bemühungen  erhielt.^)  Um  in  der  Lage  zu  sein,  diese 
60  Jahre  laufende  Schuld  von  170  MilUonen  Dollar  ohne 
Schwierigkeiten  zu  tilgen,  wurde  ein  jährhcher  Sinking  fund 
von  1  010  000  $  eingerichtet. 


Kapitel  XXIV. 

Frage  der  Monopolstellung  und  Politik  gegenüber  den  Outsidern. 

Der  Corporation  ist  häufig  der  Vorwurf  gemacht  worden, 
sie  erhöhe  in  unverhältnismäßiger  Weise  die  Preise,  und  zwar 
könne  sie  das,  weil  sie  eine  Monopolstellung  einnehme,  und  sie 

^)  Report  of  the  Commissioner  S.  352. 
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müsse  es,  um  auf  ihr  verwässertes  Kapital  eine  Dividende  aus- 
schütten zu  können.  Die  Frage  der  Verwässerung  ist  von  mir 
ja  schon  im  Kapitel  XXI  behandelt.  Richtig  ist  es  wohl,  daß 
der  Trust  anfänglich  hohe  Preise  deswegen  fordern  mußte,  doch 
hat  dieser  Zwang  mit  den  Jahren  unbedingt  nachgelassen.  Un- 
richtig ist  es  aber  auf  jeden  Fall,  wie  auch  allgemein  bekannt, 
den  Stahltrust  wegen  seiner  festen  Organisation  als  Monopol 
hinzustellen.  Trust  und  Monopol,  Stahltrust  und  amerikanische 
Eisenindustrie  sind  hier  nicht  sich  deckende  Begriffe.  Eher 
besitzt  der  Stahlwerksverband  in  Deutschland  ein  Monopol, 
der  bekanntlich  ca.  95  %  der  deutschen  Stahlproduktion  um- 
faßt, der  Stahltrust  hingegen  nur  ca  60  %.  Es  gibt  neben  ihm 
noch  bedeutende  Outsider,  so  einen  Konzern  die  Jones  &  Laughlin 
Steel  Co.  in  Pittsburg,  die  pro  Jahr  1  Million  Tonnen  Stahl 
herstellt;  einen  weiteren  Konzern,  die  Lackawanna  Steel  Co.  bei 
Buffalo,  die  1901  bei  der  Gründung  auf  die  Produktion  von 
600  000  Tonnen  Stahl  eingerichtet  war. 

Die  bedeutendsten  Outsider  mit  den  in  ihnen  investierten 
Kapitalien  und  dem  Betriebsgewinn  der  letzten  Jahre  stelle 
ich  im  folgenden  zusammen. 


Lackawanna  Steel  Co. 
Jones  &  Laughlin  St.  Co. 
Colorado  Fuel  &  Iron  Co. 
Pennsylvania  Steel  Co. 
Republic  Iron  &  Steel  Co. 
Bethlehem  Steel  Corp. 
Cambria  Steel  Co. 
Sloß  Sheffield  Steel  Co. 
Crucible  St.  Co.  of  Am. 
Dominion  Iron  &  St.  Co. 
National  Steel  &  Wire  Co. 
Nova  Scotia  St.  &  Coal  Co. 
American  St.  Foundries  Co.  30  500  000 


Aktienkapital 

Nettoeinnahmen  in  1000  $  ^) 

1911 

1910 

1909 

1907 

40  000  000  S 

3  491 

6  442 

4  468 

6  431 

30  000  000  „ 

1  273 

1  258 

1  678 

1  226 

26  000  000  „ 

27  250  000  „ 

2  980 

4  029 

4  006 

4  476 

47  607  900  „ 

3  759 

4  227 

2  769 

6  128 

29  770  000  „ 

4  579 

4  344 

2  837 

2  639 

45  000  000  „ 

3  618 

5  461 

3  330 

5  295 

14  200  000  „ 

50  000  000  „ 

2  595 

3  523 

1  995 

2  672 

25  000  000  „ 

12  500  000  „ 

7  030  000  „ 

U.  S.  Steel  Corporation      868  583  600  $  104  305  141  055  131  491  160  982 

In  der  Crucible  Steel  Co.  of  America  sowie  in  der  Steel 
Foundries  Co.  soll  nach  Simmersbach  jedoch  der  Einfluß  der 
Steel  Corporation  bei  weitem  vorherrschen,  wie  überhaupt  die 
meisten  dieser  Gesellschaften  mehr  oder  weniger  dem  Einfluß 
der  Corporation  unterliegen.^) 

In  welcher  Weise  sich  der  Anteil  der  Corporation  an  der 
Gesamterzeugung  der  Vereinigten  Staaten  im  Laufe  der  Jahre 

1)  Nach  Moody,  The  Truth  about  the  Trusts. 

2)  Nettoeinnahmen  nach  New  Yorker  H.-Zt.,  13.  Juni  1912. 
Br.  Simmersbach,  Amerik.  industr.  Verbände  S.  438. 
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seit  dem  Bestehen  des  Trustes  veränderte  zeigt  die  folgende 
Aufstellung.  1) 


1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

Eisenerz 

43,9 

% 

45,1 

% 

43,8  % 

37,9 

/o 

43,4  % 

ErzVerschiffung 

61,6 

% 

60,4 

% 

58,8  % 

53,8 

% 

56,0  o/o 

Roheisen 

42,4 

% 

44,3 

% 

39,9  % 

44,3 

% 

34,8  % 

Spiegeleisen 

65,4 

/o 

81,0 

/o 

81,0  % 

70,5 

/o 

74,9  o/^ 

Flußeisen 

Bessemer 

70,2 

/o 

73,9 

/o 

72,0  % 

69,0 

/o 

67,4  0/, 

Siemens-Martin 

59,0 

o/ 
/o 

52,4 

% 

51  0  o/. 

50,4 

/o 

/o 

Schienen 

Bessemer 

59,9 

/o 

65,4 

% 

65,6  % 

57,2 

0/ 

/o 

53,6  o^ 

w,v  /o 

Siemens-Martin 

Träger 

62,2 

0/ 

/o 

57,9 

/o 

60,3  % 

55,1 

/o 

54,6  % 

Bleche 

64,6 

/o 

59,4 

/o 

59,9  % 

58,0 

/o 

57  4  o/, 
'  /o 

Drahtknüppel 

77,6 

o/ 
/o 

71,5 

/o 

73,1  % 

71,3 

/o 

69.9  o/. 

Andere  Walzprodukte 

27,3 

% 

31,1 

/o 

29,8  % 

28,6 

o/ 
/o 

31,0% 

Drahtnägel 

65,8 

% 

64,8 

/o 

70,6  % 

67,0 

/o 

66,1  o/o 

1906 

1907 

1908 

1909 

1910 

Eisenerz 

43,2 

/o 

43,3 

0/ 

/o 

46,3  % 

45,7 

o/ 
/o 

— 

ErzVerschiffung 

54,2 

0/ 

/o 

54,7 

/o 

56,0  % 

51,4 

o/ 
/o 

51,0% 

Roheisen 

44,2 

o/ 
/o 

41,7 

/o 

43,2  o/^ 

44,8 

/o 

43,0  % 

Spiegeleisen 

67,2 

/o 

54,9 

0/ 

/o 

75,8  % 

72,5 

/o 

77,4  % 

Flußeisen 

Bessemer 

65,7 

0/ 

/o 

64,7 

/o 

66,2  % 

62,7 

o/ 
/o 

61,6  o/o 

Siemens-Martin 
Schienen 
Bessemer 

49,6 

/o 

47,9 

/o 

48,2  o/^ 

51,8 

o/ 
/o 

50,8  % 

52,6 

o/ 
/o 

51,6 

o/ 
/o 

58,6  % 

57,3 

/o 

60,2  % 

Siemens-Martin 

46,3  % 

57,5 

o/ 
/o 

57,4  % 

Träger 

54,6 

/o 

54,9 

/o 

47,1  % 

47,1 

o/ 
/o 

51,3% 

Bleche 

65,3 

o/ 
/o 

55,8 

/o 

51,9% 

49,8 

/o 

48,0  o/o 

Drahtknüppel 

71,7 

/o 

71,5 

/o 

67,9  % 

69,7 

/o 

67,3  % 

Andere  Walzprodukte 

33,8 

% 

33,9 

o/ 
/o 

31,9  % 

39,4 

/o 

37,6  o/o 

Drahtnägel 

65,6 

% 

66,4 

o/ 
/o 

61,2% 

60,7 

/o 

55,4  % 

Diese  Aufstellung  zeigt  sehr  deutlich,  wie  wenig  man  den 
Stahltrust  als  ein  Monopol  bezeichnen  kann;  es  soll  auch  nicht 
im  geringsten  in  der  Absicht  des  Trusts  liegen,  sich  eine  Monopol- 
stellung zu  erringen,  wie  der  Chairman  der  Corporation,  Gary, 
sich  äußerte:  „Wir  beabsichtigen  nicht  mehr  als  60  %  (der 
Gesamterzeugung  der  Vereinigten  Staaten)  zu  erreichen.  Wir 
wünschen  jeden  Zweifel  eines  Monopols  zu  vermeiden." 

In  seiner  Politik  den  Outsidern  gegenüber  ging  der  Stahl- 
trust meistens  darauf  aus,  deren  Halbzeugabnehmer  oder  -Ver- 
käufer sich  anzugliedern  oder  mit  ihnen  Verträge  abzuschließen. 
Um  einen  seiner  gefährlichsten  Konkurrenten,  die  Republic 
Iren  &  Steel  Co.,  unschädlich  zu  machen,  machte  ihr  der  Stahl- 
trust auf  diese  Weise  einen  ihrer  wichtigsten  Halbzeugabnehmer, 
die  Pittsburg  Steel  Co.  (Jones  &  Laughlin)  abspenstig.  Er  schloß 

Report  on  the  Steel  Industry  S.  362  ff. 
2)  Nach  Dow,  Jones  &  Co.  a.  a.  O.  S.  5. 
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im  Jahre  1905  mit  ihr  einen  auf  fünf  Jahre  laufenden  Vertrag, 
demzufolge  der  Stahltrust  ihr  in  dieser  Zeit  1  Million  Tonnen 
Stahlfabrikate  zu  liefern  berechtigt  sein  sollte. 

Jedoch  hat  der  Stahltrust  auch  versucht,  sich  auf  freund- 
schaftlichem Wege  mit  seinen  Konkurrenten  auseinanderzusetzen. 
So  schloß  er  im  Jahre  1909  mit  einer  Anzahl  außenstehender 
Firmen  ein  Abkommen  zwecks  freundschaftlichen  Neben- 
einanderarbeitens.  Die  in  Frage  stehenden  Werke  umfassen 
87  %  der  Stahlerzeugung  der  Vereinigten  Staaten  und  58  % 
der  Walzwerkserzeugnisse. 


Kapitel  XXV. 

Preispolitik  der  Corporation. 

Nach  der  Gründung  der  Corporation  war  das  Jahr  1902 
das  Jahr  der  höchsten  Rentabilität  für  die  schwere  Eisen- 
industrie, jedoch  nicht  so  für  die  leichte  Industrie.  Es  herrschte 
in  der  letzteren  eine  große  Überproduktion  und  große  Unsicher- 
heit der  Preise,  so  daß  die  U.  S.  S.  Corporation  oder  vielmehr 
ihre  Tochtergesellschaften,  die  American  Tin  Plate  Co.,  die 
American  Sheet  Steel  Co.,  die  American  Steel  &  Wire  Co.  und 
die  National  Tube  Co.  sich  veranlaßt  sahen,  bedeutende  Preis- 
ermäßigungen vorzunehmen,  um  den  Verbrauch  zu  erhöhen. 
Die  Preise  für  Fertigfabrikate  also  fielen,  die  für  Halbzeug  stiegen, 
wodurgh  die  Outsider,  die  kein  eigenes  Roheisen  und  eigenen 
Stahl  erzeugten,  in  eine  unangenehme  Lage  gerieten.  Das  Steigen 
der  Roheisenpreise  seit  der  Begründung  des  Trusts  schiebt 
GHer  jedoch  nicht  dem  Stahltrust  zu,  sondern  findet  die  Ursache 
in  einer  ungeheuren  Nachfrage  nach  Eisen.  Der  Trust  sei  gar 
nicht  imstande,  die  Produktion  von  Roheisen  auch  nur  an- 
nähernd zu  beherrschen,  denn  eine  ganze  Anzahl  von  Hoch- 
öfen ist  noch  unabhängig,  insbesondere  die  Hochöfen  die  mit 
Holzkohle  arbeiten.  Frei  sind  ferner  das  Schmiedeeisen  und 
Gießereieisen.  Für  die  Corporation  kommen  nur  Bessemer- 
und  basisches  Roheisen,  sowie  Spiegel-  und  Manganeisen  in 
Betracht.  Der  Stahltrust  hat  auch  kein  Interesse  daran,  die 
Preisbewegung  ins  Unermässliche  steigen  zu  lassen,  da  er  selbst 
der  größte  Käufer  für  Roheisen  ist.  Obwohl  er  der  größte  Roh- 
eisenproduzent der  Welt  ist,  mußten  doch  noch  große  Mengen 
aufgekauft  werden,  und  der  jährlich  Bezug  des  Stahltrusts  an 
Roheisen  betrug  trotz  des  gewaltigen  Steigens  seiner  Produktion 
noch  jährlich  1  Million  Tons.  Er  war  auch  nicht  im  geringsten 
in  der  Lage,  die  Preise  für  Roheisen  auf  einer  festen  Höhe  zu 
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halten,  sie  waren  im  Gegenteil  beständigen  starken  Schwankungen 
unterworfen,  jedoch  im  allgemeinen  mit  steigender  Tendenz. 
Bessemer  Roheisen,  das  Ende  1899  und  Anfang  1900  24,90  $ 
kostete,  sank  im  Oktober  auf  13  $  und  stieg  bei  der  Gründung 
der  Corporation  auf  15,50  $,  stieg  dann  bis  1904  ständig  auf« 
wärts,  wo  es  mit  32  $  seinen  Höhepunkt  erreichte,  um  dann 
wieder  langsam  zu  sinken. 

Der  Halbzeugmarkt  in  den  vereinigten  Staaten  verlor 
mit  der  Gründung  der  Corporation  eigenthch  jede  Bedeutung. 
Nur  noch  ganz  geringe  Bruchteile  der  Produktion  werden  zum 
Verkauf  ausgesetzt,  denn  die  Halbzeughersteller  sind  gleich- 
zeitig Halbzeugverbraucher  geworden,  und  der  Stahltrust  ist 
auch  in  Halbzeug  gleichzeitig  der  größte  Hersteller  und  Ver- 
braucher. 1902  verkaufte  die  Corporation  noch  782  000  Tonnen 
Halbzeug,  aber  auch  dieses  wird  mit  der  Zeit  geringer  werden, 
weil  die  Corporation  dort  ein  Röhrenwalzwerk  zu  errichten 
beabsichtigt  und  somit  die  auf  den  Markt  kommende  Roh- 
stahlmenge  dort  selbst  verarbeiten  wird.^)  Wegen  dieses  geringen 
Halbzeugverkaufs  hat  man  auch  keine  festen  Preise  dafür,, 
sondern  richtet  sich  nach  einer  gleitenden  Skala  mit  den  Roh- 
eisenpreisen als  Grundpreis. 

Die  Preise  für  Feinblech,  Weißblech,  Drahtfabrikate  usw. 
werden  von  der  Corporation  recht  niedrig  gehalten,  weshalb 
auch  die  Werke,  die  mit  der  Corporation  konkurrieren  wollen, 
zur  eigenen  Herstellung  des  Halbzeuges  übergehen  müssen. 
Der  Preis  auf  Feinblech,  der  vor  der  Gründung  der  Corporation 
bis  3,25  $  pro  100  Pfund  betrug,  sank  seitdem  auf  2,60-:r-3,00  $ 
und  erreichte  November  1912  die  Höhe  von  2,25  $.  Draht- 
stifte, die  1889:  70  $  pro  Tonne  kosteten,  sanken  nachher  auf 
40  $  und  zuletzt  auf  38  $  pro  Tonne  herab  und  wurden  auf 
dieser  Höhe  gehalten.  Für  Nägel  waren  die  Preise  1901 :  50,40  $ 
pro  Tonne,  1907:  40,32  $  und  wiesen  eine  starke  und  beständige 
Abwärtsbewegung  auf. 

In  den  Schienenpreisen  war  früher  eine  beständige  Ver- 
änderung. Bis  April  1901  schwankten  die  Preise  zwischen 
17  und  35  $  pro  Tonne.  Mit  der  Gründung  der  U.  S.  S.  C. 
kam  aber  eine  größere  StabiHtät  hinein,  sie  hielten  sich  seitdem 
beständig  auf  28  $.  Das  bedeutete  zwar  eine  Erhöhung  von 
2  $,  denn  vom  Oktober  1900  —  April  1901  hatten  die  Schienen 
nur  26  $  gekostet.  Der  Preis  von  28  $  ist  aber  trotzdem 
nicht  übermäßig  zu  nennen,  in  Anbetracht  der  ungeheueren 
Nachfrage  an  Schienen;  wir  hatten  auch  schon  früher  gesehen, 
daß  sogar  ein  noch  höherer  Preis  hätte  gerechtfertigt  werden 


^)  Glier.  Preußisches  Jahrbuch  114.  S.  115  ff. 
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können.  Dieser  Preis  bedeutet  aber  auch  schon  einen  recht 
hohen  Reingewinn  nach  unserer  früheren  Aufstellung,  auch  hatte 
Carnegie  Schienen   schon   für  18  $  mit  Nutzen  hergestellt. 

Ebenso  ging  es  mit  dem  Preis  für  Träger,  die  vor  der  Cor- 
poration mit  3,30  Cents  bis  1,33  Cents  pro  Pfund  bezahlt  wurden,, 
dann  aber  wurden  sie  mit  1,60  Cents  pro  Pfund  festgesetzt,  obwohl 
häufig  ein  kleines  Aufgeld  hätte  erzielt  werden  können. 

Auch  in  Flußstabeisen  (Steelbars)  kam  eine  gewisse  Preis- 
gleichheit zustande.  Das  Pfund  Steelbars  kostete  vor  der 
Gründung  der  Corporation  1,10—2,35  Cents,  nachher  1,65  und 
schließlich  1,75  Cents. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  Entwicklung  der  Preise  für  die 
verschiedenen  Produkte: 


Januar 

1889') 

1890 

1891 

1892 

1983 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900») 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

1909 

1910 

1911 


in 

Bessemer 
Roheisen 
Pittsb. 
16,75  $ 
23,60  „ 
15,95  „ 
15,65  „ 

13.59  „ 

10.90  „ 
10,06  „ 
11,81  „ 
10,77  „ 
10,00  „ 
11,00  „ 
25,00  „ 
13,15  „ 

16.60  „ 
22,15  „ 

31.91  „ 
16,85  „ 
18,35  „ 
23,15  „ 
19,00  „ 
17,34  „ 
19,90  „ 
15,90  „ 


gross  tons 

Gießerei 

eisen 
Chicago 
16,88  $ 
19,75 
14,75 
14,50 
13,37 
12,50 

9,75 
12,55 
11,02 
11,00 
11,12 
23,85 
15,10 
16,25 
23,45 
14,47 
17,85 
19,60 
25,85 
18,45 
17,35 
19,00 
15,50 


-  2240 

Basisch 
Roheisen 
Philad. 


13,90  %') 
16,50  „ 
17,89  „ 
23,70  „ 
17,10  „ 
16,75  „ 
18.75 


Pfund 
Knüppel 

Pittsb. 
28,12  $ 
36,65  „ 
25,60  „ 
25,00  „ 
21,56  „ 
16,12  „ 
14,90  „ 
16,80  „ 
15,42  „ 
14,93  „ 
16,62  „ 
34,50  „ 
19,75  „ 
27,50  „ 
29,60  „ 
23,00  „ 
22,75  „ 
26,25  „ 
29,40  „ 
28,00  „ 
25,00  „ 
27,50  „ 
23,00  „ 


Schienen  Schiffspl. 


27,50  $ 
35,25  „ 
29,00  „ 
30,00  „ 
29,00  „ 
24,00  „ 
22,00  „ 
28,00  „ 
25,00  „ 
18,00  „ 
18,50  „ 
35,00  „ 
25,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 
28,00  „ 


Pittsb. 


34,87 
35,84  „ 
35,84  „ 
34,52  „ 
35,61  „ 
35,84  „ 
38,08  „ 
36,84  „ 
31,70  „ 
32,60  „ 
31,36  ,,. 


1)  Bulletin  of  the  Department  of  Labor  1900  29.   nach  S.  812  ff. 

2)  Nach  Iron  Age  1912  S.  50/51. 

3)  Dow,  Jones  &  Co.  a.  a.  O.  S.  17. 
Nach  Iron  Age  1911  S.  28/29. 


—    90  — 


Träger  Stabeisen 

Jan.  Philadel.  Philadel. 

18891)  2,80  $  1,85  $ 

1890  3,10  „  1,97  „ 

1891  3,10  $  1,82  $ 

1892  3,10  „  1,71  „ 

1893  2,00  „  1,65  „ 

1894  1,59  „  1,41  „ 

1895  1,30  „  1,10  „ 

1896  1,60  „  1,23  „ 

1897  1,70  „  1,15  „ 

1898  1,30  „  1,11  „ 

1899  1,40  „  1,15  „ 

1900  2,40  „3)  2,20  „4) 

1901  1,65  „  1,44  „ 

1902  1,75  „  1,66  „ 

1903  1,95  „  1,93  „ 

1904  1,75  „  1,35  „ 

1905  1,65  „  1,65  „ 

1906  1,85  „  1,86  „ 

1907  1,85  „  1,91  „ 

1908  1,85  „  1,65  „ 

1909  1,75  „  1,54  „ 

1910  1,70  „  1,62  „ 

1911  1,55  „  — 

Aus  diesen 
des  Trusts  auf 


per  100  Pfund 
Behälter  Bleche 
bleche 

2,05  $  — 
2,75 
2,15 

1,87  „  1,91  S2) 
1,85 
1,42 
1,25 
1,43 
1,20 
1,10 
1,35 
2,23 
1,40 
1,60 
1,75 
1,60 
1,50 
1,60 
1,70 
1,70 
1,60 
1,55 
1,40 


$  - 

1,91 

„  1,70 

„  1,30 

„  1,13 

„  1,36 

„  1,10 

„  1,00 

„  1,29 
2,25 

„  1,40 

„  1,60 

„  1,60 

„  1,60 

„  1,60 

„  1,60 

„  1,70 


Geschn.  Nägel 
Pittsb. 
1,88  % 
2,35  „ 
1,60  $ 
1,55  „ 
1,42  „ 
0,95  „ 
0,81  „ 
2,00  „ 
1,28  „ 
1,10  „ 
1,18  „ 
2,50  „4) 
1,95  „ 
2,05  „ 
2,07  „ 
1,77  „ 
1,75  „ 
1,75  „ 
2,05  „ 
2,00  „ 


Drahtnägel 
Pietsb. 

2,29  l 

2,85  „ 

2,12  $ 

1,67  „ 

1,37  „ 

1,10  „ 

0,86  „ 

2,25  „ 

1,39  „ 

1.42  „ 

1.43  „ 
3,20  „^^) 
2,22  „ 
1,99  „ 
1,89  „ 
1,89  „ 
1,75  „ 


1,75 
1,75 


1,85  „ 
2,00  „ 
2,05  „ 
1,95  „ 
1,85  „ 

.  1,71  „ 

Preisen  läßt  sich  am  besten  die  Einwirkung 
die  einzelnen  Produkte  beobachten.  Während 
die  Preise  bis  1901  teilweise  den  wildesten  Schwankungen  unter- 
worfen waren  —  die  sich  noch  besser  beobachten  ließen  bei 
einer  Zusammenstellung  der  Monatspreise,  da  die  höchsten 
und  niedrigsten  Preise  meistens  innerhalb  des  Zeitraumes  eines 
Jahres  fallen  —  so  tritt  mit  der  Gründung  des  Stahltrusts  teil- 
weise eine  gewisse  Stetigkeit  der  Preise  ein.  Weniger  Erfolg 
hatte  der  Stahltrust  beim  Roheisen.  Bessemer  Roheisen  stand 
1903  auf  22,15  $,  1904  auf  31,91  und  1905  auf  16,85  $.  Ähn- 
lichen Schwankungen  waren  auch  die  anderen  Roheisensorten 
unterworfen.  Auf  das  Roheisen  hatte  also  weder  der  Stahl- 
trust noch  die  zeitweiligen  pools  einen  Einfluß  ausüben  können. 
Anders  war  es  bei  den  Schienen,  die  ihren  einmal  festgesetzten 
Preis  ständig  beibehielten,  ebenso  blieben  Bleche  nach  einer 
kleinen  Erhöhung  meistens  unverändert  auf  1,60  $  bestehen. 
Auch  Träger  und  Stabeisen  zeigten  im  Allgemeinen  nur  eine 
geringe  Preisveränderung,  während  Behälterbleche,  geschnittene 
Nägel  und  Drahtnägel  mit  wenigen  Ausnahmen  eine  fallende 
Tendenz  der  Preise  annahmen. 

Der  Stahltrust  hat  sich  also  bemüht,  die  Preise  für  seine 
Produkte  möglichst  gleichmäßig  hochzuhalten,  auch  bei  niedriger 

0  Bulletin  of  the  Department  of  Labor  a.  a.  O.  —  2)  iron  Age  1908  S.  118- 
3)  Iren  Age  1912  S.  50/51.  —  ^)  Iron  Age  1911  S.  28/29. 
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Konjunktur  pflegte  er  einer  Preisermäßigung  entgegenzutreten. 
Als  1908  während  des  Konjunkturrückganges  die  außenstehenden 
Werke  ihre  Preise  ermäßigten,  weigerte  er  sich  hartnäckig  ihnen 
zu  folgen,  sah  sich  aber  später  doch  gezwungen,  auf  der  ganzen 
Linie  die  Preise  herabzusetzen.  Auf  die  heftigen  Vorwürfe, 
die  ihn  wegen  dieser  Politik  trafen,  erwiderte  er,^)  daß  er,  wie 
auch  schon  von  mir  gezeigt,  gleich  bei  der  Gründung  die  Preise 
sehr  ermäßigt  und  auf  dieser  mäßigen  Höhe  gehalten  habe, 
auch  wenn  er  zeitweise  20  %  und  mehr  höheren  Verdienst  hätte 
gewinnen  können.  Seine  Preise  seien  unveränderlich,  und  so 
habe  man  jetzt  keinen  Grund,  Preisherabsetzungen  vorzu- 
nehmen. Seine  Politik  wäre  gewesen,  gleiches  Recht  für  alle, 
niemand  erhielte  besondere  Vergünstigungen.  Seine  Preis- 
politik hätte  niemals  Überraschungen  hervorrufen  können,  denn 
jede  Veränderung  wäre  frühzeitig  angekündigt  worden,  so  daß 
die  Abnehmer  ihre  Dispositionen  rechtzeitig  danach  hätten 
lichten  können.  Es  wird  hinzugefügt:  „In  place  of  a  regime 
of  anarchy  the  Steel  Corporation  has  introduced  the  reign  of 
law."  2) 

Auch  in  England  wird  die  mäßigende  Wirkung  der  Preis- 
politik des  Stahltrusts  anerkannt,  denn  Good  behauptet:  „Since 
the  Steel  Trust  began  business,  prices  have  never  been  put  to 
an  extremely  high,  or  permitted  to  fall  to  an  extremely  low  level."^) 

Von  einer  ganz  willkürlichen  Preispolitik  des  Stahltrusts 
kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  wozu  er  ebensowenig  im- 
stande ist,  wie  der  deutsche  Stahlwerksverband,  denn  sie  stehen 
beide  den  Gefahren  der  Konkurrenzmöglichkeit  gegenüber, 
der  amerikanische  Trust  vielleicht  noch  mehr  als  der  deutsche 
Verband.  Der  Stahlwerksverband  in  seiner  größeren  monopoli- 
stischen Stellung,  er  vereinigt  ja  95  %  der  gesamten  deutschen 
Eisen-  und  Stahlproduktion,  setzt  für  die  syndizierten  Produkte 
die  Verkaufspreise  autonom  fest.  Der  Stahltrust  jedoch  mit 
seinen  60  %  Anteil  an  der  Gesamtproduktion  ist  sicher  für  die 
Preisfestsetzung  von  ausschlaggebendster  Bedeutung,  jedoch 
keine  Organisation,  die  autokratisch  die  Preise  bestimmen  kann. 
Als  der  Stahltrust  1903  an  die  unabhängigen  Werke  mit  der 
Anforderung  herantrat,  eine  Preisermäßigung  auf  der  ganzen 
Linie  der  Ganz-  und  Halbfabrikate  eintreten  zu  lassen,  scheiterte 
dies  Bestreben  an  deren  Widerstand.  Mit  diesem  Scheitern 
ist  wohl  die  Unfähigkeit  des  Stahltrusts,  einseitige  Preisver- 
änderungen vorzunehmen,  klar  erwiesen,  während  andererseits 


1)  Quarterly  Journal  of  Economy  1908  S.  455. 

2)  Quarterly  Journal  of  Economy  1908  S.  456. 

3)  Good  a.  a.  O.  S.  825. 
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„die  gegenwärtigen  Ereignisse  die  Macht  der  Unabhängigen 
gezeigt  haben,  die  Preise  nach  Beheben  herabzusetzen."  ^) 
Im  allgemeinen  muß  die  Corporation  an  einer  Politik  der 
Preiserhöhungen  unbedingt  festhalten,  und  zwar  um  ihren 
Dividendenverpflichtungen  nachkommen  zu  können.  Die  große 
Überkapitalisierung  hindert  den  Trust  daran,  seine  Kon- 
kurrenten mit  höheren  Produktionskosten  durch  ein  Herab- 
drücken der  Preise  niederzukonkurrieren.  Die  Corporation 
benötigt,  nach  Levy  2),  für  ihre  Rentabilität  zum  Teil  genau  so 
hohe  Preise  wie  der  kleine  Outsider,  nur  mit  einem  Unterschiede: 
dieser  benötigt  hohe  Preise,  um  überhaupt  bei  seinen  Produktions- 
kosten einen  Überschuß  zu  erzielen;  die  Corporation  dagegen, 
weil  ihre  Kapitalisation  einen  jährlichen  Reingewinn  voraus- 
setzt, wie  er  nur  bei  hohen  Überschüssen  aus  der  Produktion 
erzielt  werden  kann.  Die  Corporation  kann,  solange  sie  über- 
kapitalisiert ist,  nicht  eine  Preispolitik  betreiben,  „welche  bei 
einer  normalen  Finanzierung  ebenso  zweckmäßig  für  sie  selbst 
wie  angenehm  für  die  Konsumenten  wäre."  ^)  Es  ist  vielmehr 
eine  Preispolitik  erforderlich,  welche  den  Wettbewerb  der  Out- 
sider beschränkt,  ohne  dabei  der  Corporation  selbst  die  Profite 
zu  kürzen.  Sie  muß  deshalb  im  allgemeinen  auch  an  einer 
Hochhaltung  der  Fabrikpreise  festhalten,  zugleich  aber  auch 
eine  Steigerung  der  Preise  für  Rohprodukte  und  Halbzeug  an- 
streben, was  natürlich  nur  mit  Beschränkung  möglich  ist,  da 
sie,  wie  wir  sahen,  selbst  Roheisenkäufer  ist.  Die  Corporation 
hat  aus  diesen  Gründen  —  gerade  wie  der  Stahlwerksverband  — 
ein  bedeutendes  Interesse  an  hohen  Zöllen,  um  die  Preise  für 
Roheisen  und  Knüppel  usw.  in  Zeiten  starker  Nachfrage  selbst 
bei  tiefen  Weltmarktpreisen  hoch  zu  halten. 


Kapitel  XXVI. 
Stahltrust  und  Pools. 

Der  Haupt-  und  Grundzug  in  der  Entwicklung  der  ameri- 
kanischen Eisenindustrie  ist  schon  seit  mehreren  Jahrzehnten 
der  Drang  zur  Fusion;  trotzdem  hat  man  mit  den  Kartellen, 
den  amerikanischen  Pools,  in  den  Vereinigten  Staaten  noch  nicht 
aufgeräumt.  Es  gibt  im  Gegenteil  noch  eine  große  Anzahl  davon 
und  zwar  sind  es  größtenteils  Unternehmerverbände  für  Fertig- 
fabrikate, die  heute  in  den  Vereinigten  Staaten  eine  weit  größere 


1)  Journal  of  political  Economy  1911  S.  885. 

2)  Levi  a.  a.  O. 

3)  Daselbst. 
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Bedeutung  erlangt  haben  als  für  Rohstoffe  und  Halbzeug. 
Hierin  besteht  ein  direkter  Gegensatz  zu  Deutschland,  wo  bisher 
fast  nur  die  Roh-  und  Halbstoffe  kartelliert  sind.  Doch  sind 
diese  Pools  oder  Syndikate  immer  nur  von  geringer  Bedeutung 
gewesen,  der  Grundzug  ist  in  der  amerikanischen  Eisenindustrie, 
wie  schon  erwähnt,  der  Hang  zur  Fusion.  Immerhin  läßt  sich 
jedoch  bei  den  Pools  seit  1900  ein  geringer  Fortschritt  wahr- 
nehmen. „Die  Trusts  haben  die  Kartelle  nicht  ersetzt,  sondern 
nur  modifiziert.^) 

Es  ist  eine  interessante  Erscheinung,  daß  neben  den  vielen 
gewaltigen  Trusts  auch  noch  Pools  oder  gentlemen  agreements, 
diese  durch  keinerlei  tatsächliche  Macht  zusammenzuhaltenden 
Vereinigungen,  bestehen  können  und  müssen.  Jedoch  „die 
Heimlichkeit  dieser  Verabredung,  veranlaßt  durch  eine  heil- 
same Furcht  vor  dem  Gesetz,  lassen  sie  anscheinend  weniger 
verbreitet  und  kräftig  erscheinen,  als  sie  es  vielleicht  in  der  Tat 
sind'*.  2)  Sogar  die  mächtigsten  heutigen  Kombinationen,  wie 
die  Steel  Corporation,  halten  es  für  nötig,  sich  mit  unabhängigen 
Produzenten  in  Pools  zu  vereinigen,  denn  es  ist  nur  in  den 
letzteren  die  Möglichkeit  einer  monopolistischen  Beherrschung 
des  Marktes  gegeben;  und  der  Stahltrust,  dessen  Anteil  an  der 
amerikanischen  Stahlproduktion  nicht  genügt,  um  einen  ent- 
scheidenden Einfluß  auf  die  Preisgestaltung  zu  erlangen,  er- 
reicht in  gewissen  Grenzen  dieses  Ziel  durch  Zusammenschluß 
mit  anderen  Werken  zu  Kartellen.  Da  er  in  den  meisten  solchen 
Vereinigungen  an  erster  und  wichtigster  Stelle  steht,  so  ist  vor 
allem  sein  Einfluß  für  die  Richtung  der  Gesamtpolitik  maß- 
gebend. Doch  ist  seine  Politik  zu  fein,  um  darin  zu  weit  zu 
gehen,  weil  sonst  die  Konkurrenz  seiner  Outsider  ins  unermeß- 
liche steigen  würde.  An  dem  festen  Willen  der  Corporation, 
den  Preisen  eine  möglichst  entschiedene  Stetigkeit  zu  verleihen, 
lag  es  auch,  wenn  es  gelang,  dem  Markt  durch  diese  pools  in 
gewissem  Maße  zu  festigen.  Vorher  war  dies  nicht  so  entschieden 
möghch,  da,  wie  bekannt,  kein  Mitglied  nach  der  Sherman  Act 
zur  Einhaltung  seiner  Verpflichtungen  gezwungen  werden  konnte. 
Somit  konnten  tolle  Preisunterbietungen  und  Produktions- 
erhöhungen über  die  Beteiligungsziffern  vorgenommen  werden. 
Dieses  Vorgehen  wurde  erst  durch  den  entschiedenen  Willen 
des  Stahltrusts,  die  einmal  festgesetzten  Preise  zu  halten,  in 
beträchtlichem  Maße  eingeschränkt,  wenn  es  auch  vielleicht 
nicht  vollkommen  verhindert  wurde.  Sobald  sich  jedoch  in  den 
Pools  eine  der  Preispolitik  des  Stahltrusts  entgegenstehende 
Meinung  zeigte,  ist  auch  der  Stahltrust  nicht  imstande,  dieser 


1)  Glier,  Unternehmerverbände  S.  79.  —  2)  Ripiey  a.  a.  0.  S.  XI. 
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ZU  widerstehen.  Zwar  versuchte  er  1908  gegenüber  einer  Preis- 
herabsetzung der  anderen  Werke  seine  eigenen  Preise  zu  halten, 
war  aber  1909  gezwungen,  von  dieser  Politik  abzulassen  und 
gleichfalls  mit  seinen  Preisen  herunter  zu  gehen. 

Die  wichtigsten  Verbände,  die  zur  Zeit  des  Stahltrusts 
bestanden,  zum  Teil  aber  wieder  in  Auflösung  verfielen,  sindi^) 

a)  Der  Ore  Pool  (Eisenerzsyndikat).  In  ihm  sind  in  erster 
Linie  die  Corporation,  die  Lackawana  und  die  Johns  and  Laughlin 
Co.  sowie  andere.  Sie  hatte  keinen  wesentlichen  Einfluß  auf 
die  Festsetzung  der  Preise,  die  deshalb  nie  auf  außerordentlicher 
Höhe  gehalten  wurden.  Die  Corporation  schied  1904  wegen  eines 
Zwistes  aus. 

b)  In  der  Bessemer  Furnace  Association,  dem  Roheisen- 
syndikat entsprechend,  ist  der  Stahltrust  nicht  vertreten.  Er 
war  bis  zu  ihrem  Zusammenbruch  der  Abnehmer  ihres  Roheisens. 

c)  Der  Bessemer  Steel  Pool  (Bessemer  Stahlkartell). 

d)  Im  Billet  Pool  (Knüppelsyndikat,  entsprechend  Halb- 
zeugverband) bildete  nach  Gründung  der  Corporation  diese 
auch  hier  die  Hauptmacht.  Dieser  Pool  sollte  die  Preise  für 
Knüppel  bedeutend  steigern.  1900  betrug  der  Knüppelpreis 
16,80  $,  1902:  32,37  $.  Glier  glaubt  jedoch,  es  seien  keine 
5  %  der  Abnehmer,  die  zu  Kartellpreisen  kauften;  er  brach 
deshalb  1904  zusammen. 

e)  Plate  Association,  Verband  für  Grobbleche,  auch  hier 
steht  wieder  die  Corporation  an  erster  Stelle. 

f)  Der  Railpool,  Schienen  verband.  Er  wurde  1887  gegründet 
und  hatte  anfänglich  13  Mitglieder,  brach  1893  und  1894 
zusammen,  wurde  aber  sofort  wieder  neu  gegründet.  In  ihm 
sind  die  wichtigsten  Erzeuger  die  Carnegie  Co.,  die  Federal 
Steel  Co.,  die  National  Steel  Co.  und  sieben  andere  Werke, 
die  nicht  der  Corporation  angehören.  Der  Railpool  war,  wie  auch 
die  anderen,  eine  sehr  lose  Vereinigung  hauptsächlich  zum 
Zweck  der  Preisfestsetzung.  Die  Vereinbarungen  waren  nur 
mündlich.  Die  Schienenpreise  waren  anfänglich  sehr  hoch,  doch 
kamen  die  tollsten  Unterbietungen  vor ;  erst  seit  der  Corporation 
wurden  feste,  mäßige  Preise  beobachtet.  An  das  Ausland  wurde 
um  6—8  $  pro  Tonne  billiger  verkauft  als  im  Inland.  In  den 
ersten  Jahren  der  U.  S.  S.  C.  war  die  gesamte  Schienenerzeugung 
und  der  Anteil  der  Corporation  daran  folgende: 

Gesamtschienenerzeugung  Anteil  der  Corporation  in  % 
1901:         2  836  273  t  1  719  076  t  59,9 

1 902 :         2  876  293  t  1  920  786  t  66,5 


1)  Vergl.  Glier,  Preußische  Jahrbücher  114  S.  81  ff.,  Gutmann  S.  31 
und  S.  81  ff. 
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Ihm  schloß  sich  der  vom  Stahlwerksverband  angeregte 
„Internationale  Schienenverband"  an. 

g)  Beam  Pool,  Trägerverband.  In  ihm  sind  nur  5  Mit- 
glieder, unter  denen  jedoch  die  U.  S.  S.  C.  bei  weitem  die  Ober- 
hand hat. 

h)  Steel  Bar  Association,  Verband  für  Flußstabeisen.  In 
ihm  war  der  Anteil  der  Corporation,  der  sich  hier  andere  große 
Werke  gleichberechtigt  zur  Seite  stellten,  1902—1904  nur 
25—30%  der  Gesamtproduktion.  Für  kurze  Zeit  bestand  neben 
ihm  mit  geringer  Bedeutung  der  Schweißstabeisenverband. 

i)  Der  Wire  nail  Pool  (Drahtstifteverband)  war  der  ver- 
haßteste unter  ihnen,  da  er  die  Preise  um  70  %  erhöhte  und 
in  dieser  Höhe  zu  halten  wußte.  Er  brach  jedoch  schon  vor 
der  Gründung  der  Corporation  zusammen,  da  die  außerordent- 
lich hohen  Preise  eine  zu  starke  Konkurrenz  großzogen. 

k)  1903  wurde  die  Stangenstahlvereinigung  i),  die  mit 
Auftreten  des  Stahltrusts  zu  Fall  kam,  wieder  geschlossen. 
Die  bedeutendsten  Werke  des  Stahltrusts  und  der  unabhängigen 
Gesellschaften  gehörten  ihr  an.  Diese  neueste  Verbandschließung 
ist  ein  sicheres  Zeichen,  daß  der  Trust  sich  zu  schwach  fühlte, 
um  die  Preise  autonom  festzusetzen,  und  so  schloß  er  sich  lieber 
mit  den  anderen  Werken  zusammen,  da  diese  ihm  sonst  seine 
Preispolitik  durchkreuzt  hätten. 

Jedoch  auch  diese  Vereinigungen  waren  nicht  immer  in 
der  Lage,  den  Markt  zu  halten  und  Krisen  zu  verhindern.  Es 
gingen  deshalb  1904  viele  Trusts  zugrunde,  und  die  Corporation 
erlitt  erhebliche  finanzielle  Einbußen.  Besonders  zeigte  sich 
diese  Unfähigkeit  auch  während  des  wirtschaftlichen  Nieder- 
ganges 1907/8,  so  daß  im  Jahre  1908  der  Stahltrust  wieder  von 
den  meisten  Pool-Vereinigungen  zurücktrat.^) 


Kapitel  XXV IL 

Transportverhältnisse. 

Eine  einzigartige  Stellung  hat  die  Corporation  im  Trans- 
portwesen inne.  Sie  fördert  nicht  nur  ihr  Erz  und  ihre  Kohle, 
sie  befördert  sie  auch  zum  großen  Teil.  Die  U.  S.  S.  C.  fördert 
das  meiste  und  billigste  Erz,  und  zwar  mittelst  Tagbau  in  dem 
Mesabi-Range  am  Lake  Superior,  wo  die  Corporation  der  Haupt- 
produzent ist.  Sie  erfreut  sich  dort  auch  besonders  niedriger 
Abgaben,  royalties,  vor  allem,  weil  Carnegie  zur  Corporation 


^)  Vergl.  Kart.  Rundschau  1903. 
2)  Pilz  a.  a.  0.  S.  1801/2. 
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gehört,  der  ja  das  berühmte  Deal  mit  Rockefeiler  geschlossen 
hatte.  Bedeutend  wichtiger  als  die  Verbilligung  der  Erzförderung 
selbst  aber  ist  der  Fortschritt  und  die  Verbilligung  des  Trans- 
portes, der  den  Transport  von  den  Gruben  zu  den  Seen,  den 
Transport  über  die  Seen  und  von  den  Seen  nach  den  Hochöfen 
umfaßt.  Von  größter  Bedeutung  sind  dabei  die  Wasserverkehrs- 
wege, insbesondere  eben  die  großen  Seen,  die  man  die  „Schlag- 
adern der  amerikanischen  Eisenindustrie"  genannt  hat. 

In  der  Begründung  zum  Entwurf  eines  deutschen  Zoll- 
tarifgesetzes heißt  es  „Es  wird  angenommen,  daß  in  Deutschland 
28—30  %  der  Gestellungskosten  des  Roheisens  auf  Fracht- 
kosten entfallen,  während  man  in  Großbritannien  nur  9—10  % 
rechnet.  Allein  infolge  der  geringen  Frachtkosten  wird  das 
Roheisen  in  Großbritannien  etwa  um  20%  billiger  als  in  Deutsch- 
land erzeugt.  Der  Zusammenschluß  (der  amerikanischen  Eisen- 
industrie zu  überaus  kapitalkräftigen  Syndikaten)  in  Verbindung 
mit  der  Verarbeitung  von  Erzen  von  hervorragender  Beschaffen- 
heit und  mit  sehr  günstigen  Frachtverhältnissen,  infolge  der 
Lage  der  Werke  an  den  Binnenseen,  befähigt  die  amerikanische 
Eisenindustrie  zur  Herstellung  ihrer  Erzeugnisse  mit  sehr  niedrigen 
Gestehungskosten"  Dies  ist  also  ein  Vorteil,  den  Deutschland 
nie  erreichen  wird,  auch  wenn  man  sich  sonst  einen  deutschen 
Stahltrust  denken  könnte.  Die  weitgehende  Kontrolle  über 
den  Transport  des  Rohmaterials  wäre  bei  uns  unmöglich,  liegt 
doch  der  ganze  Eisenbahnverkehr,  abgesehen  von  einem  geringen 
Bruchteil,  vollkommen  in  den  Händen  des  Fiskus. 

Auch  die  Wasserstraßen  werden  für  den  Transport  kaum 
von  großer  Bedeutung  sein  können,  denn  es  liegen  nur  sehr 
wenig  Werke  an  größeren  Flüssen.  Auf  Kanäle  liegen  jetzt 
schon  größere  Abgaben,  die  den  Transport  beträchtlich  ver- 
teuern und  auf  die  natürlichen  Wasserstraßen  sind  auch  für 
die  nächste  Zukunft  staatliche  Abgaben  zu  erwarten.  Soweit 
einzelnen  Werken  aber  Wasserstraßen  zur  Verfügung  stehen, 
werden  sie  auch  von  ihnen  in  vorzüglichster  Weise  ausgenützt. 

Die  Corporation  verfügte  1902  über  rund  2500  km  Bahnen, 
471  Lokomotiven,  26  164  Wagons  und  112  Schiffen.  1909  waren 
in  seinem  Besitz  960  Lokomotiven,  45  682  Wagons;  1910  waren 
es  1168  Lokomotiven  und  203  Schiffe. 

Von  ganz  besonderer  Bedeutung  sind  die  Elgin,  Jolieth 
und  Eastern  Railway,  die  Duluth  und  Iron  Range  Railroad, 
die  Duluth,  Missabe  und  Northern  Co.,  die  bei  der  Zusammen- 
fassung der  Illinois  und  Minnesota  Iron  Co.  zur  Federal  Steel  Co. 
zusammenkamen.  Von  Seiten  Carnegies  kamen  in  die  Corporation 


^)  Schmollers  Jahrbuch  28  S.  156. 
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die  Bessemer  und  Lake  Erie  Railroad.  Durch  die  Zusammen- 
schweißung dieser  Gesellschaften  kamen  die  Bahnen  jetzt  einer 
Reihe  von  Gruben  und  Werken  direkt  zu  gute,  denen  sie  früher 
fremd  gegenüber  standen. 

Die  Flotte  wurde  gebildet  aus  den  Gesellschaften: 

1.  Bessemer  Steamship  Co.,  urspr.  Rockef ellers 

Superior  Consolidated  Iron  Mines  gehörend      59  Fahrzeuge 

2.  Pittsburg  Steamship  Co.  12  „ 
(Carnegie) 

3.  Minnesota     „  „ 

(Federal  St.  Co.)  22 

4.  Amerikan     „  „ 

(Steel  u.  Wire  Co.)  13 

5.  Mutual  u.  Menominee  Line 

(Nation.  Steel  Co.)  6 

112  Fahrzeuge^) 

Ein  Ausbau  dieser  Flotte  war  aber  noch  erforderlich,  da 
sie  lange  nicht  groß  genug  war,  um  den  an  sie  gestellten  An- 
sprüchen nachkommen  zu  können.  1902  genügte  die  Flotte 
um  60  %  ihres  Erzes  über  die  Seen  zu  bringen.  Inzwischen 
hat  sich  die  Zunahme  von  Fahrzeugen  auch  wesentlich  gesteigert. 

1910    1909    1908    1907    1906    1905  2) 

Dampfer   81      77      76      76      72  70 

Barken     .  .  ...  122     112      29      29      29  30 

203     189     105     105     101  100 
In  den  für  die  Schiffahrt  günstigen  Zeiten  erhält  die  Cor- 
poration ihren  Hauptverdienst  aus  dem  Transport. 


Die  gesamte  Eisenerzverschiffung  am  oberen  See,  an  der 
die  Corporation  einen  Anteil  von  50  %  hat,  entwickelte  sich  in 
den  letzten  Jahren  folgendermaßen.^) 


Hafen 

1910 

1909 

•  1908 

Duluth 

13  858  409  t 

13  686  031  t 

8  949  098  t 

Two  Harbours 

8  403  516  t 

9  328  030 1 

5  793  474 1 

Superior 

9  549  436  t 

6  645  153  t 

3  621  054 1 

Escanaba 

5  039  081  t 

5  839  766  t 

3  405  126  t 

Ashland 

4  159  884 1 

3  895  554 1 

2  553  889  t 

Marquette 

3  300  492  t 

2  956  002  t 

1  511  287  t 

Zusammen 

43  310  818  t 

42  350  536  t 

25  833  928 1 

per  Bahn 

826  657  t 

917  722  t 

597  299 1 

Zusammen 

44  137  475  t 

43  268  258  t 

26  431  227  t 

Für  den  Transport  der  Fabrikate  ist  die  Corporation  größten- 
teils auf  fremde  Bahnen  angewiesen. 


1)  Schmollers  Jahrb.  28  S.  170. 

2)  Dow,  Jones  &  Co.  a.  a.  O.  S.  40 

3)  Stahl  und  Eisen  1911  S.  484. 
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Die  Corporation  ist  auch  bei  weitem  der  größte  Dockeigen- 
tümer, Die  Doclcs  der  Duluth  &  Iron  Railroad  in  Two  Harbours 
und  die  Duluth  Missabe  und  Northern  Co.,  die  der  Corporation 
gehören,  haben  ein  Fassungsvermögen  von  335  800  Tonnen, 
d.  h.  39  %  aller  bestehenden  Docks.  In  Duluth  ist  gleichzeitig 
der  Sitz  des  das  Schiffahrtswesen  leitenden  Trustverwaltung. 
Außer  diesen  Docks  sind  in  dem  Besitze  der  U.  S.  S.  C  noch 
einige  kleinere  Docks.  Eine  sehr  bedeutende  Konkurrenz  bildet 
für  sie  jedoch  die  Eastern  Railway  of  Minnesota  mit  ihren  einzig- 
artigen Docks  im  Superior. 

Es  ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  die  Corporation  durch 
diese  weitgehende  Kontrolle  über  den  Transport  des  Rohmaterials 
einen  bedeutenden  Vorzug  vor  der  deutschen  Eisenindustrie 
hat,  und  sind  auch  unsere  Frachtsätze  um  65—70  %  höher  als 
die  amerikanischen.  Wenn  jedoch  auch  in  Deutschland  eine 
derartige  Kontrolle  über  den  Transport  nicht  möglich  ist,  so 
dürfen  wir  aber  nicht  übersehen,  daß  auch  unsere  Werke  das 
Bestmöglichste  leisten  und  in  manchem  wohl  die  amerikanischen 
Werke  überflügeln.  „Thyssens  Deutscher  Kaiser,  die  Rombacher 
Hütte,  Hoesch,  Differdingen,  die  Vereinigung  von  Bismarcks- 
hütte und  Caro- Hegenscheid  leisten  in  der  Arbeitsersparung 
gegenwärtig  schon  Ungewöhnliches.  Die  Kruppschen  Riesen- 
anlagen zu  Rheinhausen  dürften  an  Arbeitsersparung  und  Voll- 
kommenheit der  technischen  Einrichtung  von  keinem  Werk 
Amerikas  übertroffen  werden.  Der  große  Hafen  dieses  Werks, 
wie  auch  die  Hafenanlagen  des  Deutschen  Kaiser  und  der  Gute- 
hoffnungshütte, letztere  baute  einen  großen  Rheinhafen,  be- 
weisen, daß  auch  die  großen  deutschen  Werke  ihren  Transport 
an  Erzen  wie  an  Fertigfabrikaten  vorzüglich  zu  bewerkstelligen 
verstehen.  Mittelst  derselben  arbeitsparenden  Vorkehrungen, 
wie  man  sie  bei  den  Hochöfen  bei  den  amerikanischen  Seen 
findet,  werden  zu  Rheinhausen  und  auch  bei  Duisburg  die  aus 
Spanien  und  künftig  aus  Algier  kommenden  hochprozentigen 
Erze  in  die  Hochöfen  befördert.  In  der  Vollkommenheit  der 
Ausnützung  der  Hochofengase  zum  Betrieb  des  Stahlwerks, 
sowie  der  Walzwerke,  wird  Rheinhausen  von  keinem  ameri- 
kanischen Werk  erreicht."  ^)  Die  Gewerkschaft  Deutscher 
Kaiser  z.  B.  hat  eine  Flotte  von  11  eisernen  Kähnen  und  eine 
Ladefähigkeit  von  40  000—50  000  Zentner;  wenn  sie  damit 
auch  noch  nicht  an  die  Flotte  der  Corporation  heranreicht,  so 
zeigt  diese  Tatsache  doch,  daß  in  Deutschland  im  Rahmen  der 
Verhältnisse  alles  getan  wird,  nach  der  Art  des  Stahltrusts  den 


1)  Docks  sind  die  Häfen  und  Stapelplätze  der  Corporationen. 

2)  Martin  a.  a.  0.  S.  316/17. 
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notwendigen  Anforderungen  und  Bedürfnissen  unserer  Industrie 
Rechnung  zu  tragen. 

Auch  in  der  Frage  weitgehendster  Betriebsvereinigungen 
und  der  dadurch  erzielten  technischen  und  wirtschaftlichen 
Vorteile,  stehen  deutsche  Werke  dem  Stahltrust  in  nichts  nach, 
übertreffen  vielleicht  dessen  Fähigkeiten  in  weitem  Umfange. 
So  hat  in  Deutschland  „die  höchste  Vervollkommnung  in  der 
Vereinigung  der  verschiedensten  Produktionsstufen  in  einem 
Unternehmen  die  Aktiengesellschaft  Fr.  Krupp  erreicht.  Sie 
besitzt  eigene  Erz-  und  Kohlengruben,  Hochöfen,  Stahlwerke, 
Gießereien,  Frachtdampfer,  Werften  usw.  Die  Gesellschaft 
kann  aus  eigenem  Material  ein  vollständiges  Kriegsschiff  mit 
sämtlichen  Maschinen  und  Einrichtungen  herstellen  ".i) 


1)  Pilz  a.  a.  0.  S.  916 
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Arbeiterverhältnisse. 

Kapitel  XXVIII. 

Allgemeine  sozialpolitische  Bedeutung  der  beiden  Verbände  und 
ihre  Stellung  zu  Gewerkschaftsfragen  und  Organisations- 
bestrebungen. 

Was  die  Arbeiterfrage  anbetrifft,  so  ist  deren  Regelung  bei 
den  beiden  Verbänden  des  Stahlwerksverbandes  und  des  Stahl- 
trustes eine  verschiedene.  Der  Stahlwerksverband  hat  bekannt- 
lich die  Arbeiterfrage  gänzlich  aus  dem  Bereich  seiner  Tätigkeit 
ausgeschlossen  und  überläßt  die  Regelung  der  Beziehungen 
zwischen  Unternehmern  und  Arbeitern  den  einzelnen  Stahl-^ 
werken,  wodurch  natürlich  eine  große  Verschiedenheit  ihrer  Be- 
handlung nicht  zu  vermeiden  ist.  Wenn  demgegenüber  immer 
wieder  angegeben  wird,  daß  der  Stahlwerksverband  die  Möglich- 
keit habe,  solche  sozialpolitische  Fragen  zu  behandeln  und  daß 
sie  deshalb  geeignetenfalls  von  ihm  auch  behandelt  würden,  so 
ist  mir  von  authentischster  Seite  mitgeteilt  worden,  daß  in  den 
Verhandlungen  des  Verbandes  niemals  derartige  Fragen  behandelt 
worden  sind.  Wohl  aber  haben  solche  Verhandlungen  in  den 
den  Arbeitern  gegenüber  geschlossenen  Verbänden  stattgefunden, 
den  Unternehmer-  und  Arbeitgeberverbänden,  dem  die  Stahl- 
werksbesitzer natürlich  auch  angehören  und  in  denen  sie  viel- 
leicht durch  ihre  gemeinsamen  Interessen  eine  festere  Gruppe 
bilden.  Es  ist  die  Uninteressiertheit  des  Stahlwerksverbandes 
auch  um  so  eher  anzunehmen,  als  er  als  reine  Aktiengesellschaft 
nur  mit  dem  Verkauf  der  Produkte  der  ihm  angehörenden  Stahl- 
werke beauftragt  ist,  und  er  sich  im  allgemeinen  mit  Produktions- 
fragen nicht  zu  befassen  hat. 

Hingegen  liegt  es  in  der  Natur  des  Stahltrustes,  alle  Fragen 
der  Produktion  und  des  Absatzes  einheithch  zu  regeln.  Es  greift 
deshalb  die  oberste  Trustleitung  auch  in  diese  Frage  der  Arbeiter- 
verhältnisse selbständig  ein,  soweit  sie  nicht  einzelne  minder 
wichtige  Angelegenheiten  den  Untergesellschaften  überläßt. 

Die  Art  der  Behandlung  dieser  Fragen  ist  natürlich  von 
größter  Wichtigkeit  für  die  gesamte  Arbeiterschaft.  Die  Arbeiter- 
schaft erblickt  sowohl  in  Deutschland  wie  in  Amerika  in  der 
Kartell-  und  Trustorganisation  eine  bedeutende  Schädigung 
ihrer  Interessen,  indem  vor  allem  durch  die  Verbände  die  Unter- 
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Tiehmer  einen  stärkeren  Druck  ausüben  können,  um  einen  Zu- 
sammenschluß der  Arbeiter  zu  Gewerkvereinen  oder  ähnlichen 
Organisationen  zu  verhindern.  Richtig  ist  es  allerdings,  daß 
durch  die  Kartell-  und  Trustpolitik  das  Interressengebiet  der 
Arbeiter  stark  berührt  wird.  Calwer  aber  meint:  „Ganz  falsch 
ist  die  Vorstellung,  als  ob  die  Kartelle  ihre  gemeinsame  Macht 
zu  einer  Regelung  der  Arbeiterverhältnisse  irgendwie  aus- 
nützten," 1)  und  bemüht  sich,  seinen  Parteigenossen  klar  zu 
machen,  „daß  die  kartellmäßige  Organisation  der  Produktion 

 von  der  Sozialdemokratie  nicht  nur  begrüßt,  sondern 

nach  Möglichkeit  gefördert  werden  müßte."  ^)  Wenn  sich  nämlich 
der  Stahlwerksverband  auch  nicht  direkt  mit  der  Lage  der 
Arbeiter  befaßt,  indirekt  hat  er  doch  einen  bedeutenden  Einfluß, 
insofern  als  die  von  ihm  geschaffenen  guten  Verhältnisse  im 
Wirtschaftsleben  auch  den  Arbeitern  zugute  kommen.  Es  wirkt 
nämlich  die  kapitalistische  Organisation  auch  befruchtend  auf 
die  Arbeiter  zurück,  besonders  auch  durch  die  Stetigkeit  der 
Arbeit.  So  ist  es  denn  dem  Unternehmertum  leichter  als  bei 
freier  Konkurrenz  möglich,  die  materielle  Lage  der  Arbeiter  in 
verhältnismäßig  größeren  Zeiträumen  bei  höheren  Löhnen  und 
gleichmäßigerer  Beschäftigung  zu  stärken.  Die  Arbeiter  haben 
eine  sicherere  und  bessere  Existenz  unter  einem  mächtigen  Kar- 
tell oder  Trust,  als  unter  einer  Anzahl  unter  dem  Druck  der 
Konkurrenz  notleidenden  Betriebe.  Je  größer  ein  Betrieb  ist, 
tim  so  besser  ist  er  in  der  Lage  eine  ausgedehnte  Sozialpolitik 
zu  treiben. 

Ein  Lohnkampf  dagegen  ist  einem  Kartell  gegenüber  be- 
deutend schwieriger  als  mit  konkurrierenden  Unternehmern.  Im 
letzteren  Falle  wird  ein  Streik  den  Unternehmern  stets  unan- 
genehm sein,  um  so  mehr  ihnen  die  Konkurrenz  die  Aufträge 
fortnehmen  kann,  was  im  Kartell  nicht  zu  befürchten  ist,  denn 
es  können  die  unbedingt  zu  liefernden  Aufträge  leicht  auf  Kosten 
und  Rechnung  des  vom  Streik  betroffenen  Werkes  von  einem 
befreundeten  übernommen  werden.  Ebenso  ist  ein  Beschluß, 
die  streikenden  Arbeiter  in  keinem  anderen  Betriebe  einzustellen, 
bei  einem  Kartell  leichter  durchzuführen. 

Daß  bei  einer  Kraftprobe  zwischen  einem,  einem  Kartell 
angehörenden  Unternehmer  und  seiner  Arbeiterschaft,  diese 
wohl  immer  zugunsten  des  ersteren  ausfallen  wird,  zeigte  auch 
der  große  Ausstand  1906  bei  dem  Aachener  Hütten  verein,  der, 
von  geringen  Konzessionen  des  Werks  abgesehen,  mit  einer  voll- 
ständigen Niederlage  der  Arbeiter  endete,  wobei  wohl  der  große 


1)  Calwer  Kartelle  und  Trust  S.  60. 

2)  Kartellrundschau  1908  S.  2. 
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moralische  Rückhalt,  den  das  Unternehmertum  in  der  Existenz 
des  Stahlwerksverbandes  findet,  von  Bedeutung  war.  Denn 
auch  der  Stahlwerksverband  verstärkt  wie  alle  Kartelle  das 
organisatorische  Übergewicht  der  Unternehmer  über  die  Arbeiter. 
„Auf  die  Dauer  aber  kann  die  Rückwirkung  der  Kartelle  auf  die 
soziale  Lage  der  Arbeiterschaft  doch  nur  dann  eine  günstige 
werden,  wenn  diese  —  vorsichtig  ausgedrückt  —  ebenfalls  an 
organisatorischer  Stärke  wächst."  ^)  Denn  da  die  Unternehmer 
durch  die  K^telle  an  solidarischer  Macht  zunehmen,  so  bedarf 
auch  die  Arbeiterschaft  eines  Ausbaues  ihrer  Organisation  nach 
dem  ihnen  gegenüberstehenden  Beispiel. 

Einen  weit  stärkeren  Einfluß  als  es  die  nur  mittelbare  Be- 
deutung des  Stahlwerksverbandes  für  die  Unternehmer  und 
Arbeiter  vermag  übt  der  Stahltrust  aus.  Als  eine  einzige  große 
Unternehmung  beherrscht  er  unbeschränkt  die  Arbeiterschaft, 
und  so  ist  der  Trust  für  die  Unabhängigkeit  der  Arbeiter  am 
gefährlichsten. 

Arbeiter-Vereinigungen  werden  nach  Möglichkeit  unter- 
drückt, denn  im  allgemeinen  erkennen  die  Trusts  die  trade  Unions 
nicht  an  und  wollen  sie  nicht  anerkennen.  Sie  wollen  mit  ihren 
Angestellten  als  Individuen  Verträge  abschließen,  nicht  mit  den 
Vertretern  der  Unionen.  So  lehnte  anfänglich  auch  der  Stahl- 
trust jede  Unterhandlung  mit  den  Unionen  ab  und  verbot  die 
Zugehörigkeit  seiner  Arbeiter.  Er  ging  sehr  entschieden  gegen 
sie  vor,  besonders  gegen  die  Amalgamated  Association  of  Iron, 
Steel  &  Tin  Workers,  die  früher  ungeheure  Macht  hatte,  dann 
aber  durch  den  Streik  auf  den  Carnegie'schen  Werken  in  Home- 
stead  gebrochen  wurde.  Diese  versuchte  sich  bei  der  Gründung 
der  Corporation  in  ihr  wieder  Geltung  zu  verschaffen  und  ver- 
anlaßte  einen  ausgedehnten  Streik,  um  auf  allen  Werken  des 
Stahltrustes  anerkannt  zu  werden,  doch  scheiterte  dieser  völlig 
an  der  finanziellen  Macht  des  Trusts.  Bald  jedoch  fand  es  der 
Stahltrust  für  vorteilhafter,  die  Unionen  zu  dulden  und  anzuer- 
kennen. Mit  ihnen  fand  auch  die  Association  ihre  Anerkennung, 
doch  war  ihre  Macht  völlig  gebrochen.  Von  24  068  Mitgliedern 
im  Jahre  1891  zählte  sie  1908  nur  noch  7472.2)  Macht  der 
Unionen  ist  sehr  gering,  es  behält  sich  auch  der  Stahltrust  die 
Oberaufsicht  über  sie  vor. 

Im  allgemeinen  kann  man  sowohl  vom  Stahlwerksverband 
wie  vom  Stahltrust  sagen,  daß  sie  gerade  durch  die  von  ihnen 
bewirkte  größere  Stetigkeit  der  Arbeit  und  Entlohnung  die 
Koalitionsmöglichkeit  der  Arbeiter  verstärken. 


^)  Kartellrundschau  1908  S.  81. 
Fitch,  Unionismus. 
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Kapitel  XXIX. 
Lohnpolitik. 

Auch  in  Bezug  auf  Lohnfragen  hat  der  Stahlwerksverband 
im  Gegensatz  zum  Stahltrust  keinerlei  direkten  Einfluß  auf  die 
Unternehmungen.  Jedoch  ist  für  die  Arbeiter  ein  Kartell  in  der 
Beziehung  von  Vorteil,  als  die  Kartelle  die  Preise  über  die  Pro- 
duktionskosten erheben  können.  Dadurch  ist  den  Arbeitern  die 
Möglichkeit  gegeben,  einen  höheren  Lohn  zu  erhalten,  während 
bei  freier  Konkurrenz  die  Preise  auf  die  Gestehungskosten  herab- 
zusinken pflegen,  wobei  für  den  Arbeiter  nur  ein  Minimum  an 
Lohn  verbleibt.  Auch  Schmoller  ist  der  Ansicht,  daß  das  Kartell 
in  Lohnfragen  keinen  Schaden  für  die  Arbeiter  bedeutet.  „Ich 
möchte  annehmen,  im  ganzen  fahre  die  Arbeiterschaft  besser, 
wenn  ihr  eine  morahsche  und  nicht  eine  individuelle  Person 
gegenübersteht ....  im  Durchschnitt  dringt  bei  den  ersteren 
weit  eher  der  Gedanke  durch,  daß  der  Arbeiter  so  zu  behandeln 
sei  wie  von  der  Staats-  und  Gemeindeverwaltung  der  Beamte, 
daß  er  deswegen  einen  Anspruch  darauf  habe,  nicht  beliebig  ent- 
lassen, sondern  möglichst  gleichmäßig  behandelt  zu  werden,  daß 
die  Fähigeren  und  Brauchbareren  aufsteigen  zu  höheren  Stel- 
lungen und  Gehältern.*'  ^)  Ebenso  ist  Calwer  von  dem  Nutzen 
der  Kartelle  für  den  Arbeiter  überzeugt.  „Die  Arbeiter  ver- 
dienen gleichmäßiger  und  sind  bei  Krisen  nicht  so  leicht  der 
Gefahr  ausgesetzt,  ihr  Brot  zu  verlieren"  Er  äußert  sich 
weiter:  „Da  ferner  kein  Beweis  erbracht  ist,  daß  die  Kartelle 
die  Tendenz  des  Lohnniveaus  in  weichender  Richtung  beein- 
flussen, vielmehr  unbestritten  ist,  daß  die  Kartellierung  wenigs- 
tens die  Möglichkeit  hat,  aus  den  Erträgen  der  Erzeugung  den 
Arbeitern  höhere  Löhne  zu  gewähren,  so  ist  auch  vom  Stand- 
punkt des  Arbeitsmarkts  die  kartellartige  Organisation  der 
Industrie  ein  Fortschritt,  selbst  dann  ein  Fortschritt,  wenn  sich 
zunächst  die  wirtschaftliche  Möglichkeit,  höhere  Löhne  bezahlen 
zu  können,  noch  nicht  verwirklicht  hat";^)  er  ist  jedoch  der  An- 
sicht, daß  die  Arbeiter  bei  günstiger  Konjunktur  nicht  den  ver- 
hältnismäßigen Nutzen  von  ihr  hätten. 

Diese  gleichmäßige  Beschäftigung  bei  steigenden  Löhnen 
wird  aber  den  Arbeitern  durch  das  Bestehen  des  Stahlwerks- 
verbandes unbedingt  besser  garantiert  als  bei  freier  Konkurrenz. 
Unter  dem  Stahlwerksverband  hat  sich  die  Eisen-  und  Stahl- 


^)  Sehr.  d.  Vereins  f.  Sozialpol.  61  S.  236. 
2)  Calwer  a.  a.  O.  S.  61. 
S)  Daselbst  S.  60. 
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Produktion  außerordentlich  vermeliren  können,  die  Werke  haben 
sich  wesentlich  ausgedehnt,  in  die  Preise  ist  eine  gewisse  Ruhe 
gekommen,  womit  eine  nicht  unbeträchtliche  Lohnsteigerung 
verbunden  war.  Die  Eisenindustrie  steht  seit  1904  in  dem  Zeichen 
des  Aufwärtsstrebens.  Wenn  der  Stahlwerksverband  auch  einige 
Depressionsjahre  nicht  ganz  vermeiden  konnte,  so  hat  er  ihren 
Einfluß  doch  wesentlich  gemildert,  die  Löhne  sind  in  den  kri- 
tischen Jahren  nur  um  ein  geringes  gesunken.  Diese  Stetigkeit 
der  Produktion  und  der  Preise  hat  sich  also  höchst  vorteilhaft 
für  die  Lohnentwicklung  gezeigt,  auch  wenn  in  günstigen  Zeiten 
die  Löhne  vielleicht  nicht  im  Verhältnis  zum  Gewinn  der  Unter- 
nehmer stiegen. 

Jedoch  darf  man  nicht  vergessen  in  Betracht  zu  ziehen, 
daß  auch  die  Preise  der  Lebensmittel  und  sonstigen  Lebens- 
bedürfnisse bedeutende  Steigerungen  erfahren  haben,  und  es  ist 
strittig,  ob  die  Löhne  oder  die  Preise  einen  schnelleren  Aufstieg 
nahmen.  Genauere  Untersuchungen  über  diese  Frage  gehören 
ihrer  Allgemeinheit  wegen  nicht  in  den  Rahmen  dieser  spezielleren 
Abhandlung,  doch  ist  es  wohl  nicht  unrichtig,  daß  die  Lebens- 
haltung der  Arbeiter  in  den  letzten  10  bis  20  Jahren  eine  höhere 
geworden  ist. 

Eine  Entwicklung  der  Löhne  in  den  letzten  Jahren  für 
einige  Werke  zeigt  folgende  Statistik: 


Kruppi) 

Hösch2) 

Rhein.  Stahlw. 

1895 

4,10 

3,61 

1896 

4,24 

3,59 

1897 

4,48 

3,63 

1898 

4,57 

3,73 

1899 

4,72 

3,82 

3,94 

1900 

4,78 

3,99 

4,01 

1901 

4,63 

3,96 

3,84 

1902 

4,52 

3,87 

3,90 

1903 

4,56 

3,92 

3,96 

1904 

4,88 

3,98 

3,99 

1905 

5,12 

4,01 

4,04 

1906 

5,35 

4,22 

4,25 

1907 

4,45 

4,48 

1908 

4,57 

4,59 

1909 

4,63 

9,74  (?) 

Noch  ein  anderes  Werk  zahlte  an  durchschnittlichem  Schicht- 
lohn 1910:  4,76  und  1911:  4,81  Mk.  und  an  durchschnittlichem 


^)  Kuczinsky  a.  a.  O. 
2)  Utsch  a.  a.  O.  117. 
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Jahreslohn  1910:  1448  und  1911:  1494  Mk.  Es  zeigt  sich  im  all- 
gemeinen eine  teilweise  nicht  unbeträchtliche  Lohnerhöhung. 

Die  folgende  Statistik  zeigt  die  durchschnittlichen  Jahres- 
löhne der  Rheinisch-Westfälischen  Walzwerksberufsgenossen- 
schaft:!) 


1886 

:  973,31 

Mk. 

1904: 

l  366,53  Mk. 

1890 

1  096,40 

>> 

1906: 

1  500,-  „2) 

1895 

1  130,63 

>> 

1907: 

1  553,04  „ 

1900 

1  354,32 

}f 

1908: 

1  522,56  „ 

1901 

1310,10 

ff 

1909: 

1  525,51  „ 

1902 

1  302,- 

i) 

1910: 

1  566,52  „ 

1903 

1  327,34 

>) 

Es  haben  demnach  seit  Begründung  des  Stahlwerksver- 
bandes die  Löhne  eine  noch  schnellere  Steigerung  erfahren  als 
vorher,  jedoch  mußten  1908/09  während  der  schlechten  Kon- 
junktur die  Löhne  heruntergesetzt  werden. 

Ganz  anders  ist  es  wieder  beim  Stahltrust,  der  die  Höhe 
der  Löhne  von  sich  aus  regelt.  Seiner  Lohnpolitik  stehen  die 
Arbeiter  meistens  sympatisch  gegenüber,  denn  dieser  zahlt 
den  höchsten  Lohn;  allerdings  stellt  er  auch  die  Anforderung 
der  höchsten  Leistung.  Der  Unternehmer  geht  dort  von  dem 
Grundsatz  aus,  daß  hoher  Lohn  eine  wesentlich  höhere  Leistung 
hervorruft,  und  so  erhöht  er  im  Interesse  einer  billigeren  Pro- 
duktion die  Löhne  der  Arbeiter,  die  in  der  amerikanischen  Stahl- 
und  Eisenindustrie  den  wichtigsten  Faktor  der  Produktions- 
kosten ausmachen,  und  zwar  soll  er  beim  Stahltrust  ungefähr 
28  %  von  diesen  betragen. 

Der  Stahltrust  hat  sich  als  bestrebt  gezeigt,  die  anfänglich 
mäßigen  Löhne  seiner  Arbeiterschaft  zu  erhöhen,  besonders 
in  Zeiten  günstiger  Konjunktur.  Jedoch  folgten  die  Lohn- 
erhöhungen keineswegs  den  häufig  außerordentlich  hohen  Ge- 
winnen des  Trusts,  eine  Tatsache,  die  wohl  mit  ihre  Ursache  in 
dem  bedeutenden  Geldbedarf  der  Corporation  zur  Verzinsung 
des  stark  verwässerten  Kapitals  hat.  Es  war  im  allgemeinen 
auch  von  einem  Festhalten  der  Lohnerhöhungen  der  guten 
Zeiten  bei  Rückgang  der  Konjunktur  keine  Rede.  Die  Löhne 
wurden  dann  im  Gegenteil  ermäßigt,  und  zwar  sollen  Kürzungen 
in  einem  Maße  vorgenommen  worden  sein,  die  beträchtlich  über 
den  Preisrückgang  hinausgingen.  Diese  unsicheren  Lohn- 
schwankungen sind  aber  nicht  eine  Folgeerscheinung  der  Trusts 
oder  speziell  der  Stahltrusts,  sondern  sind  typisch  für  das 
amerikanische  Wirtschaftsleben.  „Eine  stetige  Lohnentwicklung 

^)  Kontradiktor,  Verhandlungen.    S.  593. 

2)  Schwereisenindustrie  im  deutschen  Zollgebiet.    S.  306. 
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ist  nicht  das  Ziel  des  Trusts.  Es  würde  eine  solche  Lohnpolitik 
auch  nicht  den  Anschauungen  des  amerikanischen  Arbeiters 
entsprechen,  der  gewöhnt  ist,  in  günstigen  Zeiten  viel  zu  verdienen 
und  der  sich  bei  rückläufiger  Konjunktur  auch  eine  angemessene 
Kürzung  gefallen  läßt."  ^) 

Während  1880  sämtliche  Werke  der  Eisen-  und  Stahl- 
industrie der  Vereinigten  Staaten  einen  Gesamtlohn  von 
55,5  Millionen  $  aufzubringen  hatten,  sind  seit  dem  Bestehen 
der  Corporation  die  Lohnsummen  r^) 


Lohnsummen 

Zahl  der 

Angestellten 

DurchschnittsL 

1902 

120  Millionen 

$ 

168  127 

717  $ 

1903 

120 

fy 

yy 

167  709 

720  „ 

1904 

100 

)» 

yy 

147  343 

677  „ 

1905 

128 

yy 

yy 

180  158 

711  „ 

1906 

147 

yy 

yy 

202  457 

729  „ 

1907 

160 

yy 

yy 

210  180 

765  „ 

1908 

120 

yy 

yy 

165  211 

729  „ 

1909 

151 

yy 

yy 

195  500 

776  „ 

1910. 

175 

yy 

yy 

218  435 

800  „ 

1911. 

161 

yy 

yy 

196  888 

819  „ 

Bis  Ende  1910  zahlte  die  Corporation  an  Arbeitslöhnen 
1  314  904  189  $  gegenüber  1  202  214  515  $  des  gesamten  Rein- 
gewinnes. 

Da  in  dieser  Aufstellung  aber  auch  eine  Anzahl  hoch- 
salierter  Angestellter  mit  einbegriffen  ist,  so  wird  der  durch- 
schnittliche Wochenlohn  eines  Arbeiters  auf  nicht  mehr  als 
12  $  geschätzt. 

Wie  zu  ersehen  ist,  hat  also  die  Corporation  in  den  für  die 
amerikanische  Eisen-  und  Stahlindustrie  so  ungünstigen  Jahren 
1904  und  1908  ganz  bedeutende  Lohnherabsetzungen  vorge- 
nommen, während  im  ganzen  eine  steigende  Tendenz  der  Löhne 
zu  beobachten  ist.  Nach  Bölling  gibt  es  in  der  ganzen  ameri- 
kanischen Eisenindustrie  keine  so  hohen  Löhne  als  in  der 
Corporation.^) 

Nach  der  obigen  Aufstellung  ist  auch  zu  ersehen,  daß  der 
Stahltrust  bei  rückgängiger  Konjunktur  rücksichtslos  Arbeiter 
entläßt,  was  auch  wieder  in  Amerika  als  selbstverständlich  an- 
gesehen wird.  So  wurden  1904  20  000  und  1908  sogar  45  000  Ar- 
beiter ohne  weiteres  entlassen  und  brotlos  gemacht.  Auch 
während  des  wirtschaftlichen  Niederganges  1911  wurde  wieder 
eine  Entlassung  von  über  20  000  Arbeitern  vorgenommen. 


^)  Pilz  a.  a.  O.    S.  1874. 

2)  Nach  Annual  Reports  u.  a.  Berichten. 
Bölling  a.  a.  O.    S.  14. 
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Dies  ist  um  so  leichter  möglich,  als  der  Stahltrust  in  der  Lage 
ist,  ganze  Betriebe  und  hauptsächlich  unvorteilhaft  arbeitende 
Betriebe  zu  schließen.  Hingegen  lassen  die  Werke  des  Stahl- 
werksverbandes in  solcher  Lage,  um  nicht  so  viel  Arbeiter  brot- 
los zu  machen,  gewöhnlich  nur  eine  Erniedrigung  der  Beteiligungs- 
ziffer eintreten,  womit  dann  für  die  Arbeiter  nur  Arbeits-  und 
Lohnkürzungen  verbunden  sind.  Auch  der  Stahltrust  wäre 
wohl  in  der  Lage  dieses  humanere  Mittel  anzuwenden,  doch 
wird  darauf  hingewiesen,  daß  eben  schon  mit  Rücksicht  auf 
solche  zeitweise  Entlassungen  die  Löhne  außerordentlich  hohe 
seien. 

Auch  in  den  Vereinigten  Staaten  ist  eine  geringe  Besserung 
der  materiellen  Lage  zu  konstatieren,  die  durch  eine  Erhöhung 
der  Löhne  verursacht  wird,  der  die  Lebensmittelpreise  nicht 
ganz  nachkamen. 

Durchschnitt 


1890—99 

1900 

1905 

1906 

1907 

Arbeitsstunde  pro  Woche 

100 

98,7 

95,9 

95,4 

95,0^) 

Arbeitslohn  pro  Stunde 

100 

105,5 

118,9 

124,2 

128,8 

Wöchentlicher  Durchschnittslohn 

100 

105,1 

114,0 

118,5 

122,4 

Detailpreise  für  Nahrungsmittel 

100 

101,1 

112,4 

115,7 

120,6 

Kaufkraft  des  Wochenlohnes 

gemessen  an  den 

Nahrungsmittelpreisen 

100 

103,0 

101,4 

102,4 

101,5 

Kapitel  XXX. 
Wohlfahrtseinrichtungen. 

In  der  amerikanischen  Eisen-  und  Stahlindustrie  sind  die 
Arbeiter  nur  auf  den  Ertrag  ihrer  Hände  angewiesen,  es  wird 
nur  die  geleistete  Arbeit  gezahlt.  Irgend  welch  Wohlfahrts- 
einrichtungen für  Alter,  Krankheit  oder  Unfall  waren  wenigstens 
bisher  völlig  unbekannt.  Welche  außerordentliche  Vorsorge 
ist  hingegen  in  Deutschland  für  das  Wohl  der  Arbeiter  getroffen! 
Der  Arbeiter  ist  geschützt  vor  den  Folgen  einer  Erwerbslosig- 
keit, hervorgerufen  durch  Alter,  Krankheit  oder  Unfall.  Die 
Werke  haben  größtenteils  ausgezeichnete  sanitäre  Anlagen  und 
jede  Art  von  Wohlfahrtseinrichtungen.  Vielfach  werden  auch 
Arbeiterkolonien  angelegt,  deren  Wohnungen  den  Arbeitern 
zu  niedrigem  Mietzins  zur  Verfügung  stehen. 

Es  sollen  aber  hier  die  einzelnen  gesetzlich  geforderten 
oder  privaten  Einrichtungen  zur  Förderung  der  Wohlfahrt  der 
Angestellten  nicht  weiter  behandelt  werden,  da  sie  als  von  den 


0  Dokumente  des  Fortschritts  1909.    S.  166. 
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einzelnen  Werken  ausgehend,  nicht  in  diese  Abhandlung  gehören. 
Es  genügt  zu  zeigen,  welche  Summen  die  Werke  zu  diesem 
Zweck  verwenden,  was  die  folgende  Aufstellung  von  einigen 
Werken  des  Stahlwerksverbandes  angibt.^) 

Soziale  Lasten  %  im  Verhältnis  ^wnh^f?5^S?  im  Verhältais 
excl.  Steuern    zum  Reingewinn  Ein^chtung 


Gelsenkirchener  Bergw.A.-G. 

879  885 

26 

966  428 

29 

Bochumer  Verein 

894  000 

25 

Dortmunder  Union 

1  131  902 

64,4 

1  257  696 

71,5 

Hoesch 

909  124 

27,8 

1  313  538 

40 

Harpener  Bergbau  A.-G. 

3  444  000 

51 

3  957  000 

58,7 

Fr.  Krupp 

3  954  277 

25,3 

9  238  564 

59 

Phönix 

3  018  285 

28 

3  440  263 

31,7 

Stahlwerke  van  der  Zypen 

191  632 

17,6 

Solche  Wohlfahrtseinrichtungen  waren,  wie  erwähnt,  in 
den  Vereinigten  Staaten  völlig  unbekannt.  War  ein  Arbeiter 
nicht  mehr  voll  arbeitsfähig,  so  wurde  er  ausrangiert,  und  hatte 
er  nicht  für  diesen  Fall  Vorsorge  getroffen,  so  konnte  er  selbst 
sehen,  wie  er  ferner  sein  Leben  fristete;  die  Unternehmung 
kümmerte  sich  weiter  nicht  um  ihn.  Carnegie  allein  machte 
eine  Ausnahme,  indem  er  einen  Pensionsfonds  von  4  Millionen  $ 
für  invalide  Arbeiter  einrichtete,  den  die  Corporation  jedoch  nicht 
weiter  ausbaute.  Ihr  lag  anfänglich  auch  nicht  so  sehr  an  guten 
Arbeitern  als  an  guten  Maschinen.  „Lieber  gute  Maschinen  als 
gute  Arbeiter",  meinte  einst  der  Direktor  Schwab.^)  Erst  als 
man  den  Nutzen  gut  gelernter  Arbeiter  für  die  beständig  ver- 
besserten Anlagen  und  für  die,  sorgsamster  Aufsicht  bedürfenden 
neuesten  und  weitest  entwickelten  Maschinen,  die  man  nur 
gut  geübten  Händen  anvertrauen  konnte,  erkannt  hatte,  traf 
man  auch  Maßregeln  und  Einrichtungen,  um  die  Arbeiter  an 
das  Unternehmen  zu  fesseln  und  sie  für  dessen  Fortkommen 
zu  interessieren. 

Der  Chairman  Gary  löste  dieses  Problem,  dadurch  daß 
er  den  Angestellten  und  Arbeitern  einen  Anteil  am  Geschäft 
gab,  indem  ihnen  ungefähr  pari  stehende  preferred  shares 
zum  Vorzugspreis  von  82,50  $  nach  einem  bestimmten  Ver- 
teilungsmodus angeboten  wurden. 3) 

Die  Ausgabe  der  Aktien  fand  auch  reichlichen  Zuspruch 
und  es  wurden  damals  48  983  shares  an  27  000  Angestellte  ver- 
kauft; 1912  beliefen  sich  die  in  Händen  von  Angestellten  und 
Arbeitern  befindlichen  Aktien  auf  102  245  Stück. 


Steller  a.  a.  O.    S.  11. 
2)  Nach  Hesse-Wartegg  a.  a.  O.    S.  184. 

^)  Nach  dem  Schreiben  der  Corporation  an  ihre  Beamten  und  Ange- 
steliten, veröffentlicht  Moody  S.  176/77. 
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Anfänglich  schien  die  Corporation  damit  einen  großen 
Fehler  begangen  zu  haben.  Anstatt  stolz  auf  den  Gedanken 
zu  sein,  zu  den  Teilhabern  des  Geschäftes  zu  gehören,  regte  sich 
bald  große  Unzufriedenheit,  da  das  sofort  eintretende  starke 
Sinken  der  Kurse  auf  die  Arbeiter  den  Eindruck  hervorrufen 
mußte,  als  ob  man  auf  sie  die  überzähligen  Aktien  habe  ab- 
wälzen wollen,  und  ganz  besonders  als  eine  zweite  Ausgabe  von 
preferred  shares  stattfand,  die  jetzt  zu  55  $  angeboten  wurden. 
Um  die  Arbeiter  zu  beruhigen,  versprach  die  Corporation  ihnen 
aber  die  shares  zu  dem  alten  Kurse  zurückzunehmen.  Als  die 
Kurse  dann  bei  zunehmender  Konjunktur  wieder  stiegen,  wurden 
noch  weitere  shares  ausgegeben  und  zwar  zu  96  $  bei  einem 
Markwert  von  120  $ 

Gleichzeitig  mit  dem  ersten  Aktienangebot  versprach  die 
Corporation  die  Verteilung  von  1— %  ihres  Reingewinnes, 
je  nachdem  derselbe  80—160  Millionen  $  pro  Jahr  beträgt, 
an  ihre  Angestellten  und  zwar  heißt  es  in  dem  Schreiben  i^) 
„We  occupy  official  and  semiofficial  positions  and  who  are 
engaged  in  directing  and  managing  the  affairs  of  the  Corporation 
and  of  its  several  subsidiary  companies  in  all  the  various  branches 
of  the  departments  of  mining,  manufacturing  and  transportation", 
also  nicht  nur  an  die  Präsidenten,  Beamten,  Manager  und  Super- 
intendenten, sondern  an  jeden,  der  sich  verantwortlich  in  den 
Angelegenheiten  der  Corporation  betätigt. 

Die  Corporation  hat  auf  diesem  Wege  erreicht,  die  Ange- 
stellten und  Arbeiter  für  das  Fortbestehen  der  Unternehmung 
zu  interessieren,  wenn  die  moralische  Wirkung  auch  stärkej 
war  als  die  finanzielle. 

Später  ging  man  aber  noch  weiter.  „Besonders  Morgan 
trat  dafür  ein,  sie  (die  Arbeiter)  durch  Herstellung  von  Arbeiter- 
vierteln mit  wohlfeilen  Mietpreisen,  Prämien  für  gute  Leistungen, 
steigenden  Löhnen  und  dergl.  an  das  Unternehmen  zu  fesseln."  ^) 
Jedoch  erst  1909  hört  man  zum  ersten  Male  von  den  Wohlfahrts- 
einrichtungen, die  der  Stahltrust  in  neuester  Zeit  nach  modernem 
europäischen  Muster  vornimmt,  und  zwar  ist  es  ein  Angestellter 
der  Corporation,  Bölling,  der  uns  zuerst  in  eingehender  Weise 
Aufschluß  über  diese  sozialen  Maßnahmen  der  Corporation 
gibt.  Bis  dahin  war  noch  nichts  über  Wohlfahrtseinrichtungen 
des  Stahltrustes  bekannt  und  auch  heute  liest  man  beständig, 
daß  der  Stahltrust  keinerlei  derartigen,  sozialen  und  kulturellen 
Einrichtungen  kenne. 

Die  leitenden  Beamten,  die  zwar  absolut  nicht  verkennen 
wollen,  daß  das  Los  der  Arbeiter  schwer  und  nicht  gerade  ideal 

1)  Veröffentlicht  in  Moody    S.  178/79. 

2)  Hesse-Wartegg  a.  a.  0.    S.  184. 
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ist,  sind  jedoch  entschieden  der  Ansicht,  daß  ihre  Arbeiter  schon 
vor  diesen  Maßregeln  ebensogut  behandelt  wurden,  als  die  Ar- 
beiter jeder  anderen  Industrie,  und  besser  als  jemals  die  Stahl- 
arbeiter vorher;  auch  seit  dem  Bestehen  der  Corporation  habe 
sich  die  Lage  der  Arbeiter  wesentlich  gegen  die  vorhergehenden 
Jahre  verbessert.^) 

Hesse-Wartegg  berichtet  von  den  gesunden  und  sauberen 
Einrichtungen  der  modernsten  Anlagen  des  Stahltrusts.  „Die 
Arbeiter  wohnen  in  hübschen  Häuschen,  die  Straßen  des  Ortes 
sind  mit  Bäumen  beschattet,  und  die  Miete  beträgt  2  $  monat- 
lich für  jedes  Zimmer.  Die  Löhne  betragen  zwischen  300  und 
600  Mk.  im  Monat."  ^) 

Ihr  erstes  Augenmerk  richtete  die  Corporation  auf  sanitäre 
Anlagen  und  Wohlfahrtseinrichtungen  und  zwar  mit  besonderer 
Sorgfalt  auf  die  Wasserverhältnisse,  deren  Zustand  scheinbar 
bisher  noch  ziemlich  viel  zu  wünschen  übrig  ließ.  Es  werden 
Badeanstalten,  Wasch-  und  Umkleideräume,  Hospitäler  und 
Bibliotheken  erbaut  und  eingerichtet.  Wenn  alles  auch  erst 
noch  in  den  Anfangsstadien  ist,  so  tut  die  Corporation  doch 
alles,  um  diese  Einrichtungen  nach  reiflichen  Versuchen  in  allen 
Werken  gleichmäßig  zur  Durchführung  zu  bringen. 

Durch  die  Entwicklung  eines  Systems  zur  Verhütung  von 
Unfällen  —  das  in  den  ganzen  Vereinigten  Staaten  nicht  so 
ausgezeichnet  durchgeführt  sein  soll  —  sind  die  schweren  Un- 
glücksfälle unter  den  Arbeitern  um  43  %  gesunken,  d.  h. 
2000  Leute  werden  jährlich  vor  Verletzungen  und  dem  Tode 
geschützt.^)  In  allen  Werken,  Bergwerken  und  Anlagen  werden 
Einrichtungen  für  ärztliche  Behandlung  der  in  den  Werken 
verletzten  Arbeiter  getroffen;  in  den  Bergwerksbezirken  für 
die  Arbeiter  und  deren  Familien. 

Zu  den  von  Carnegie  gestifteten  4  Millionen  $  fügte  die 
Corporation  noch  weitere  8  Millionen  $  zur  Erschaffung  eines 
ständigen  Pensionsfonds,  aus  dem  alle  dienstuntauglichen  Ar- 
beiter, die  zwanzig  Jahre  in  den  Werken  tätig  waren,  für  den 
Rest  ihres  Lebens  eine  Pension  erhalten.  Die  geringste  Pension 
ist  12  $  per  Monat,  die  höchste  100  $. 

Im  ganzen  zahlt  die  Corporation  zur  Verbesserung  der 
Lage  der  Arbeiter  ca.  5  Millionen  $,  die  sonst  für  Dividende 
nutzbar  gemacht  worden  wären. 

Alle  diese  Maßnahmen  und  Einrichtungen  sind  von  der 
Corporation  begonnen  und  durchgeführt  worden,  ohne  jedwede 
gesetzliche  Verplfichtung. 

0  Bölling  a.  a.  O.    S.  38. 

0  Hesse-Wartegg  a.  a.  0.    S.  182. 

3)  Bölling  a.  a.  0.    S.  41. 
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Bölling  fügt  hinzu :i)  „Ich  bin  der  ernsthaften  Überzeugung, 
daß  die  außerordentliche  Größe  und  Macht,  sowie  die  umfassende 
Organisation  der  U.  S.  S.  C.  den  allerwichtigsten  Faktor  in  der 
Besserung  der  Arbeiterverhältnisse  in  der  Stahlindustrie  ge- 
bildet hat."  Es  konnte  deshalb  auch  einer  der  Direktoren  der 
Corporation  vor  dem  mit  der  Untersuchung  gegen  den  Stahl- 
trust beauftragten  Stanley  Committee  behaupten:  „Ich  erkläre, 
daß  die  Corporation  mehr  getan  hat,  die  Lage  der  Stahlarbeiter 
zu  verbessern,  als  die  vereinten  Bemühungen  der  Arbeiter  selbst 
im  ganzen  19.  Jahrhundert  vermochten.  Ich  erkläre  auch,  daß 
die  Corporation  mehr  getan  hat,  die  Lage  der  Angstellten  zu 
verbessern,  als  irgend  eine  ihrer  Konkurrenten." 


1)  Bölling  a.  a.  0.    S.  47. 

2)  Nach  Iron  Age  1912    S.  482. 
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Arbeitszeit. 

Kapitel  XXXI. 
Gegenwärtige  Lage. 

Anschließend  an  diese  Ausführungen  möchte  ich  mich  noch 
mit  einer  l<urzen  Untersuchung  über  das  Problem  der  Arbeits- 
zeit in  der  Großeisenindustrie,  der  Möglichkeit  einer  Einführung 
des  achtstündigen  Arbeitstages  und  dem  Einfluß,  den  der  Stahl- 
werksverband und  der  Stahltrust  auf  eine  mögliche  Verwirk- 
lichung dieses  Gedankens  ausüben  kann,  beschäftigen. 

Die  Behandlung  dieses  Problems  bot  die  größten  Schwierig- 
keiten, denn  in  allerneuester  Zeit  erst  ist  diese  Frage  für  die 
Eisen-  und  Stahlindustrie  akut  geworden.  Es  fehlt  deshalb  an 
tiefergehendem  Material,  das  die  beiden  einander  gegenüber- 
stehenden Ansichten  der  Unternehmer  und  Arbeiter  zu  stützen 
vermag.  Ein  Versuch  durch  eine  Enquete  bei  den  mit  dem  Stahl- 
werksverband verknüpften  Werken  maßgebliches  und  genaues 
Material  zu  erhalten,  scheiterte  leider  völlig.  Deshalb  vermag 
ich  mich  nur  auf  gelegentliche  Unterredungen  mit  Unternehmern 
und  Vertretern  der  Arbeiterschaft,  sowie  auf  meine  Beobach- 
tungen bei  den  mir  freundlichst  gestatteten  Besichtigungen 
unserer  größten  Eisen-  und  Stahlwerke  zu  stützen. 

Der  Gedanke  des  achtstündigen  Arbeitstages,  wie  ihn  ein 
altes  englisches  Arbeiterlied  anführt: 

Eight  hours  to  work,  eight  hours  to  play, 

Eight  hours  to  sleep,  eight  Shillings  a  day, 
ist  zuerst  von  Robert  Owen  1817  propagiert  worden.    Er  be- 
hauptete, der  Achtstunden- Arbeitstag  müsse  unbedingt  ein- 
geführt werden  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  Weil  es  die  längste  Periode  physischer  Anstrengung  ist, 
welche  das  Menschengeschlecht  —  wenn  man  den  Durch- 
schnitt nimmt  und  dem  Schwächeren  die  Existenzrechte 
ebenso  zugesteht  wie  dem  Stärkeren  —  ertragen  kann, 
um  gesund,  intelligent,  tugendhaft  und  glücklich  zu  sein. 

2.  Weil  die  modernen  Erfindungen  in  Chemie  und  Mechanik 
eine  längere  Periode  physischer  Anstrengungen  unnötig 
machen. 
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3.  Weil  bei  achtstündiger  Arbeit  unter  geeigneten  Einrich- 
tungen ein  Überfluß  an  Reichtum  für  alle  geschaffen 
werden  kann. 

4.  Weil  kein  Mensch  das  Recht  hat,  von  seinen  Mitmenschen 
zu  verlangen,  daß  sie  länger  arbeiten  sollen,  als  für  die 
Gesellschaft  im  allgemeinen  gut  ist,  und  er  dadurch  reich 
werde,  daß  er  viele  arm  macht. 

5.  Weil  es  das  wirkliche  Interesse  eines  jeden  menschlichen 
Wesens  ist,  daß  jedes  andere  menschliche  Wesen  gesund, 
intelligent,  zufrieden  und  reich  ist. 

Auf  diesen  Owenschen  Sätzen  baute  sich  dann  später  die 
Propaganda  für  eine  Einschränkung  der  Arbeitszeit  auf.  Aller- 
dings erreichte  man  eine  gegen  die  damalige  Zeit  wesentlich  ver- 
kürzte Arbeitstätigkeit;  der  Achtstundentag  kam  jedoch  fast 
gar  nicht  zur  Einführung  oder  erst  in  der  neuesten  Zeit,  und 
dann  hauptsächlich  in  Regierungsbetrieben,  Bergwerken  und  in 
Werken,  in  denen  die  Handtätigkeit  überwog. 

In  Australien  hat  der  Achtstundentag  weiteste  Verbreitung 
gefunden.  Seit  1891  haben  ca.  der  Arbeiterbevölkerung  den 
Achtstundentag,  jedoch  am  wenigsten  in  der  Großindustrie,  die 
in  Australien  auch  nur  schwach  vertreten  ist. 

In  England  findet  sich  die  achtstündige  Arbeitszeit  seit 
1893/94  hauptsächlich  in  Regierungsbetrieben  und  in  kontinuier- 
lichen Betrieben.  Besonders  in  der  Eisenindustrie  arbeitet  schon 
ein  sehr  großer  Teil  in  achtstündigen  Schichten. 

In  Amerika  besteht  für  einzelne  Regierungsbetriebe  schon 
seit  1868  die  Vorschrift,  ihre  Arbeiter  nur  acht  Stunden  zu  be- 
schäftigen. Jedoch  war  diese  Maßregel  nur  von  geringster  Be- 
deutung. Sie  umfaßte  12  900  Arbeiter,  wurde  aber  nur  wenig 
angewandt,  da  die  meisten  Einzelstaaten  dieses  Gesetz  nicht 
anerkannten.  Es  wurde  jedoch  1892  erneuert  und  durch  ein 
Gesetz  von  1906  verschärft. 

Für  die  Eisenindustrie  herrscht  jedoch  fast  allgemein  die 
zwölfstündige  Schicht  mit  der  Doppelschicht,i)  sowie  auch  die 
Sonntagsarbeit.  Die  Direktion  des  Stahltrusts  hat  sich  nun  in 
den  letzten  Jahren  bemüht,  letztere  beiden  Mißstände  zu  be- 
seitigen. Auch  soll  eine  möglichste  Verkürzung  der  Zwölfstunden- 
schicht vorgenommen  werden.  Die  Achtstundenschicht  gilt  nur 
in  wenigen  Ausnahmen.  Ein  Antrag  einer  Gruppe  von  Aktionären 
unter  Führung  Gabots  fordert  auch  die  allgemeine  Einführung 
der  Achtstundenschicht;  er  wurde  jedoch  abgelehnt. 

^)  Jede  Woche  wird  ein  Wechsel  der  Tag-  und  Nachtschicht  vorge- 
nommen. Um  diesen  Wechsel  vornehmen  zu  können,  schließt  sich  an  die 
Tagesschicht  sofort  die  Nachtschicht  an,  so  daß  die  betreffenden  Arbeiter 
24  Stunden  hintereinander  zu  arbeiten  haben. 

8 
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Das  neueste  Gesetz  vom  19.  Juni  1912  —  ein  Gesetz  zur 
Beschränkung  der  täglichen  Arbeitszeit  der  mit  Arbeit  für  die 
Vereinigten  Staaten  oder  für  ein  Territorium  oder  für  den  Bezirk 
Columbia  beschäftigten  Arbeiter  und  Handwerker,  wonach  kein 
Arbeiter  oder  Handwerker  im  Dienste  eines  Unternehmers  an 
Arbeiten  für  die  genannten  Regierungen  länger  als  acht  Stunden 
beschäftigt  werden  darf  —  wird  nun  aber  vielleicht  die  ameri- 
kanische Eisenindustrie,  die  beständig  Aufträge  der  Regierung 
zu  erledigen  hat,  zwingen,  den  Achtstundentag  allgemein  ein- 
zuführen. Ein  fortwährendes  Wechseln  im  Schichtensystem 
würde  höchst  unrentabel  und  unpraktisch  sein. 

In  Deutschland  hat  der  Achtstundentag  erst  in  neuester 
Zeit  einige  Verbreitung  gefunden.  Es  wurde  sogar  häufig  der 
Achtstundentag  von  selten  der  Arbeitgeber  selbst  eingeführt, 
da  sie  von  ihm  für  ihren  Betrieb  wesentliche  Vorteile  erwarteten 
und  anscheinend  auch  erzielten. 

Durchgängig  fin(^f t  sich  bei  uns  die  Achtstunden-Arbeitszeit 
im  Bergbau;  jedoch  ist  durchschnittlich  die  Ein-  und  Ausfahrt 
im  Gegensatz  zu  anderen  Ländern  nicht  eingerechnet. 

Keinerlei  Erfolg  hatte  man  damit  allerdings  im  Hütten- 
und  Walzwerksbetrieb,  wo  fast  allgemein  noch  immer  die  un- 
gefähr 1870  eingeführte  zwölf  stündige  Arbeitszeit  gilt.  Dort 
wird  in  zwei  zwölfstündigen  Schichten  gearbeitet,  Tag-  und 
Nachtschichten,  die  sich  gegenseitig  ablösen,  und  alle  Woche  in 
der  Tag-  und  Nachtarbeit  wechseln.  Da  nun  gerade  diese  Arbeit 
eine  äußerst  schwierige  ist  und  größte  Aufmerksamkeit  erheischt, 
sich  auch  in  ihr,  nach  Herkner,^)  die  Unfälle  in  bemerkenswerter 
Weise  steigern,  denn  es  entfielen  in  der  Eisen-  und  Stahlberufs- 
genossenschaft 1890  auf  1000  Vei  sicherte  9,07,  1900:  12,82  und 
1909:  15,28  Verletzte;  da  überhaupt  die  ganze  Arbeit  nach  der 
Natur  der  Werke  für  die  Arbeiter  höchst  ungünstig  ist,  so  wird 
von  Arbeitern  und  Sozialpolitikern  eine  einschneidende  Ver- 
kürzung der  Arbeit  angestrebt,  nämlich  die  Ersetzung  der  zwei- 
fachen Schicht  durch  die  dreifache,  also  die  achtstündige  Arbeits- 
zeit.2) 


Arbeitszeit  im  Handwörterbuch  der  Staatsw. 
2)  Eine  erst  nacli  Fertigstellung  meiner  Arbeit  erschienene  Broschüre 
von  Dr.  Kind  „Der  Achtstundentag  für  die  Großindustrie",  die  im  Auftrage 
der  nordwestlichen  Gruppe  des  Vereins  Deutscher  Eisen-  und  Stahlindustrie- 
eller  verfaßt  ist,  wendet  sich  gegen  die  Notwendigkeit  dieser  Forderung. 
Nach  dieser  Broschüre  ist  die  tatsächliche  Arbeitszeit  noch  eine  viel  geringere 
als  zehn  Stunden  (d.  h.  schon  nach  Abzug  der  zwei  Stunden  gesetzlicher 
Pausen,  die  —  nach  mir  gemachten  Angaben  —  sehr  streng  eingehalten 
werden  müssen).  Es  finden  nämlich  noch  beständig  durch  den  Betrieb 
bedingte  kürzere  Pausen  statt.  Bei  ihrer  Berechnung  sind  jedoch  solche 
Pausen  unter  fünf  Minuten  noch  nicht  einmal  eingerechnet,  und  trotzdem 
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Ein  erster  Versuch  zu  einer  Regelung  der  Arbeitszeit  für 
die  Schwereisenindustrie  wurde  in  Deutschland  durch  die  Be- 
kanntmachung des  Reichskanzlers  vom  19.  Dezember  1908 
gemacht,  in  der  mit  Zulassung  von  Ausnahmen  auf  Einhaltung 
gewisser  Pausen,  zwei  Stunden  pro  Schicht,  gedrungen  und  eine 
Mindestruhezeit  von  acht  Stunden  gefordert  wird.  Eine  Be- 
schränkung der  Überstunden  und  Sonntagsarbeit  soll  trotz  dieser 
Bekanntmachung  nicht  stattgefunden  haben,  im  Gegenteil  seien 
sie  wesentlich  gesteigert  worden;  es  fand  in  den  letzten  Jahren 
Überarbeit  von  fünf,  sechs  und  sieben  Stunden  pro  Schicht 
statt.i)  Gegen  diese  Auffassung  protestiert  der  Verein  deutscher 
Eisen-  und  Stahlindustrieller  in  seiner  Eingabe  an  den  Minister 
für  Handel  und  Gewerbe  unter  dem  21.  November  1912,  indem 
er  die  Berechnungen  als  falsch  aufgestellt  zurückweist  und  die 
Abrechnung  der  Sonntagsarbeit  von  den  Überstunden  fordert.^) 

wird  durch  solche  Pausen  über  fünf  Minuten  die  tatsächliche  Arbeitszeit 
schon  auf  weniger  als  acht  Stunden  reduziert;  sie  soll  nach  ihren  eingehenden 
Berechnungen  im  Mittel  sechs  bis  acht  Stunden  betragen.  Mit  diesen  An- 
gaben soll  bewiesen  werden,  daß  die  Arbeitszeit  der  großeisenindustriellen 
Arbeiter  keineswegs  eine  allzulange  und  also  die  Forderung  eines  sanitären 
Achtstundentages  völlig  ungerechtfertigt  sei.  Es  mag  nun  gerne  zugegeben 
sein,  daß  diese  Ausführungen  der  Wirklichkeit  entsprechen,  daß  tatsächlich 
die  Arbeitszeit  keine  zehn  Stunden  währt,  wovon  ich  mich  bei  den  Besichti- 
gungen einiger  Werke  auch  selbst  überzeugen  konnte.  Man  kann  aber  das 
unnütze  Herumstehen  der  Arbeiter  bei  solchen  Pausen  keineswegs  als  wirt- 
schaftlich bezeichnen,  und  es  wäre  sicherhch  wünschenswert,  wenn  man 
durch  eine  geordnete  Organisation  diesen  „Leergang  der  Arbeiter",  wie  man 
nach  Abbe  ein  solches  Herumstehen  bezeichnen  könnte,  zu  beseitigen  ver- 
möchte, was  doch  im  Interesse  der  Arbeitgeber  selber  liegt.  Ich  komme  auf 
diese  Frage  jedoch  noch  später  zurück. 

Die  Schrift  verwahrt  sich  ferner  dagegen,  daß  man,  um  die  Gefährlich- 
keit der  Betriebe  für  die  Arbeiter  zu  beweisen,  die  Zahlen  für  die  „gesamt- 
gemeldeten Unfälle"  herbeiziehe,  in  die  auch  die  allergeringsten  Verletzungen 
einbegriffen  seien.  „Für  die  Beurteilung  der  Unfallhäufigkeit  sind  nur  die 
Zahlen  der  entschädigten  Unfälle  brauchbar."  (Meine  oben  angegebenen 
Zahlen  beziehen  sich  nur  auf  letztere !)  Vor  allen  Dingen  soll  sich  nach  diesem 
Bericht  die  Unfallhäufigkeit  nicht  im  letzten  Drittel  der  Schicht  vermehren. 
Es  wird  dies  an  genauen  Zahlen  nachgewiesen  und  auf  die  Erklärung  eines 
Gewerbeinspektors  Bezug  genommen.  „Eine  Vermehrung  der  Unfälle  am 
Ende  jeder  Schicht  infolge  Ermüdung  der  Arbeiter  war  nicht  festzustellen. 
Von  63,2  Unfällen  traten  20,6  in  den  letzten  vier  Stunden  der  zwölfstündigen 
Arbeitszeit  auf."  Die  Schuld  an  den  Unfällen  liege  dabei  im  Durchschnitt 
der  letzten  fünf  Jahre  zu  82,2  %  auf  selten  der  Arbeiter  selbst.  Die  Ursache 
liege  auch  sehr  viel  in  dem  häufigen  Wechsel  der  Arbeiter,  da  die  Unfälle 
mit  der  Aufenthaltsdauer  des  Arbeiters  auf  einem  Werke  abnehmen. 

1)  Soziale  Praxis  1910/11  H.  48. 

2)  In  der  eben  erwähnten  Broschüre  des  Vereins  der  Eisen-  und  Stahl- 
industriellen wird  auch  angegeben,  daß  von  den  Überarbeitsstunden  und 
Sonntagsüberstunden  der  größte  Teil  (83,84  %)  durch  die  Minderarbeits- 
stunden, die  durch  mutwilliges  oder  sonstiges  freiwilliges  Feiern  sowie 
durch  Betriebsstörungen  und  Urlaub  hervorgerufen  werden,  wieder  aus- 
geglichen werden.    Rechnet  man  nach  der  Forderung  der  Industriellen 

8* 
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Im  Jahre  1909  beschäftigte  sich  auch  der  Reichstag  mit  der 
Frage  der  Arbeitszeit  und  nahm  mit  ziemlicher  Mehrheit  eine 
Resolution  auf  Verkürzung  der  Arbeitszeit  und  Verbot  der  Sonntags- 
arbeit an,  doch  hatte  sie  keinen  Erfolg.  Auch  in  derReichstags- 
verhandlung  im  April  1911  sprachen  sich  die  meisten  Parteien 
für  eine  Herabsetzung  der  Arbeitszeit  für  die  Eisenindustrie  aus. 

Der  Abgeordnete  Hue  führte  im  November  1911  in  einer 
Rede  an,  daß  die  Mehrheit  des  Reichstags  schon  mehrfach  eine 
Verkürzung  der  Arbeitszeit  für  wünschenswert  gehalten  habe. 
Das  Überstundenwesen  nehme  immer  mehr  zu.  In  212  Betrieben 
sollen  49  %  aller  Hüttenarbeiter  Überstunden  machen ;  es  kämen 
sogar  Schichten  bis  zu  27  Stunden  vor.  Im  allgemeinen  herrscht 
die  Zwölfstundenschicht,  nur  in  einem  Walzwerk  sei  die  Acht- 
stundenschicht eingefühlt,  und  wenn  dort  eine  solche  Arbeits- 
verkürzung durchführbar  sei,  würde  wohl  für  andere  Werke 
auch  diese  Möglichkeit  gegeben  sein. 

In  neuester  Zeit  fanden  auch  einige  internationale  Kon- 
ferenzen in  dieser  Angelegenheit  statt.  Es  war  besonders  die 
Internationale  Gesellschaft  für  gesetzlichen  Arbeiterschutz,  die 
sich  mit  dem  Achtstundentag  für  die  Eisenindustrie  befaßte. 
Auf  den  Versammlungen  in  Genf  1906  und  in  Luzern  1908  wurde 
beschlossen,  eingehende  Erhebungen  über  diese  Frage  anzu- 
stellen. Am  11.  und  12.  Juli  1912  tagte  eine  Sonderkommission 
in  London.  Ihre  in  Bezug  auf  die  Einführung  des  Achtstunden- 
tages gemachten  Vorschläge  wurden  auf  der  Züricher  Konferenz 
vom  9.  bis  12.  September  1912  fast  allseitig  angenommen  und 
Vorbereitungen  für  die  Ausführung  der  Pläne  getroffen. 

Einer  Verkürzung  der  Arbeitszeit  könnte  man  wegen  der 
außerordentlich  schweren  und  gefährlichen  sowie  gesundheits- 
schädlichen Arbeit  der  Eisen-  und  Stahlarbeiter  wohl  mit  Freuden 
zustimmen,  denn  in  einem  solchen  Feuerbetrieb  bedrohen  den 
Arbeiter  viele  Gefahren,  die  seine  ganze  Vorsicht  und  Aufmerk- 
samkeit herausfordern.  Bei  übermäßiger  Arbeitsausdehnung 
aber  erschlafft  seine  Sorgfalt,  weshalb  die  meisten  Unfälle  nach 
häufigen  Angaben  auch  erst  in  den  letzten  Stunden  der  Schicht 
geschehen  sollen.  ^) 


die  Sonntagsarbeitsstunden,  die  durch  die  notwendige  Reinigung  und 
Wiederinstandsetzung  der  Maschinen,  Öfen  und  Anlagen  —  soweit  sie 
nicht  im  Anschluß  an  die  vorhergehende  Schicht  gebildet  werden  — 
von  den  Überstunden  ab,  so  verbleibt  ein  Überschuß  der  Minderarbeit 
über  die  Überarbeit  von  mehr  als  70  %. 

Die  Arbeiterschaft  steht  jedoch  nach  einem  privaten  Schreiben  einer 
ihrer  Vertreter  allen  Angaben  dieser  Broschüre  ganz  entschieden  entgegen, 
doch  wird  eine  übereinstimmende  Ansicht  auch  kaum  zu  erzielen  sein. 

1)  Diesen  Angaben  treten  die  Unternehmer  nach  obigen  Ausführungen 
entgegen.  (Siehe  Anmerkung  2.  Seite  114.) 
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Bedenkt  man  ferner,  daß  heute  noch  sehr  viel  Überstunden 
geleistet  werden  müssen,  so  versteht  man  es  sehr  wohl,  wenn 
die  Arbeiter  über  Mangel  an  Zeit  klagen,  um  sich  ihrer  Familie 
zu  widmen,  sich  fortzubilden  oder  an  den  Interessen  des  öffent- 
lichen Lebens  teilzunehmen;  eine  Klage,  die  sich  auch  in  Leven- 
steins Arbeiterfrage,  einer  Sammlung  von  Antworten  von  Ar- 
beitern auf  die  verschiedensten,  ihre  Interessen  berührenden 
Fragen,  beständig  wiederholt. 

„Mehr  Zeit"  scheint  der  lebhafteste  Wunsch  der  Arbeiter- 
welt zu  sein.  Wenn  dagegen  häufig  bemerkt  wird,  der  Arbeiter 
würde  seine  ausgedehntere  freie  Zeit  auch  nur  im  Wirtshaus  ver- 
bringen und  nicht  in  der  Familie,  so  kann  man  nur  sagen,  daß 
das  leider  bei  manchem  der  Fall  sein  wird.  Jedoch  man  darf 
solche  Fälle  keineswegs  verallgemeinern,  das  hieße  doch  eine 
allzugroße  Unterschätzung  der  deutschen  Arbeiterschaft,  die  in 
ihren  besseren  Elementen  unbedingt  gewillt  ist,  sich  und  ihre 
Familie  emporzuarbeiten;  und  warum  eine  segenbringende  Ein- 
richtung nicht  durchführen,  weil  eine  Minderzahl  sie  mißbrauchen 
würde?  Und  wenn  ich  von  Werksvertretern  auf  ihre  verschie- 
densten Einrichtungen  zum  Wohle  der  Arbeiter  hingewiesen 
wurde,  denen  die  Arbeiter  aber  nicht  das  geringste  Interesse 
entgegenbrächten,  daß  sie  deshalb  auch  für  andere  Dinge,  die 
sie  in  ihrer  freien  Zeit  treiben  könnten,  kein  Interesse  haben 
würden,  so  darf  man  wohl  annehmen  und  hoffen,  daß  auch  diese 
nur  vereinzelte  Erscheinungen  sind,  die  man  nicht  in  Vergleich 
zu  der  ganzen  Arbeiterschaft  bringen  darf;  wird  doch  gerade 
der  Erfolg,  den  die  Verkürzung  der  Arbeitszeit  auf  den  Arbeiter 
in  diesem  Sinne  ausübt,  von  allen  Seiten  auf  das  entschiedenste 
gelobt. 

Kapitel  XXXIL 
Der  Arbeitszeitverkürzung  entgegenstehende  Schwierigkeiten. 

Zwar  steht  man  im  großen  und  ganzen  einer  solchen 
Arbeitszeitverkürzung  sehr  sympathisch  gegenüber,  jedoch  stellen 
sich  gerade  bei  der  Eisen-  und  Stahlindustrie  dieser  Umwälzung 
einige  ganz  bedeutende  Schwierigkeiten  entgegen,  und  zwar 
sind  es  nach  meiner  Ansicht  drei  Hauptgründe,  die  wohl  dazu 
angetan  sind,  die  Verwirklichung  solcher  Bestrebungen  wesent- 
lich zu  erschweren. 

Erstmals  sind  die  Stahl-  und  Walzwerke  kontinuierliche 
Betriebe,  Betriebe,  die  nicht  stehen  bleiben  dürfen,  bei  denen 
Unterbrechungen  mit  den  größten  Kosten  verbunden  sind. 
Man  denke  nur  an  die  Hochöfen.  Um  nun  ein  Stillestehen  der 
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Anlagen  zu  vermeiden,  müßte  man,  ohne  Zwischenstufen  machen 
zu  können,  gleich  von  der  zwölfstündigen  Arbeitszeit  auf  die 
achtstündige  heruntersteigen,  um  wieder  die  Möglichkeit  eines 
Schichtwechsels  innerhalb  24  Stunden  zu  erhalten.  Es  würden 
damit  drei  statt  zwei  Schichten  nötig  werden;  das  bedeutet 
eine  Heranziehung  einer  um  die  Hälfte  größeren  Arbeiterschaft, 
—  nach  meinen  früher  angegebenen  Zahlen  für  die  Hütten- 
und  Walzwerksanlagen  der  zum  Stahlwerksverband  gehörenden 
Werke  mehr  als  70  000  Arbeiter  —  denn  wie  man  mir  wiederholt 
angab,  sei  es  überaus  irrig,  anzunehmen,  als  ob  man  mit  einer 
geringeren  Zahl  Arbeiter  auskommen  könnte,  es  seien  vielmehr 
alle  Posten,  die  vorhanden  sind,  unter  allen  Umständen  zu 
besetzen. 

Vom  christlichen  Metallarbeiterverband  werden  die  durch 
eine  Herabsetzung  der  Arbeitszeit  neu  benötigten  Arbeiter 
für  die  Hütten-  und  Walzwerke  auf  ca.  57  000  geschätzt.  Trotz 
dieser  wesentlich  niederen  Angabe  wird  immer  noch  die  Frage 
bleiben,  wie  diese  mindestens  57  000  Arbeiter  herbeischaffen, 
wo  sämtliche  Werke  gegenwärtig  schon  über  Mangel  an  Arbeits- 
kräften klagen  ?i) 

Die  Mehrkosten,  mit  denen  durch  die  Einführung  der  Drei- 
fachschicht die  Unternehmer  belastet  würden,  wird  von  selten 
der  Arbeiter  auf  85—100  Millionen  Mark  angegeben  2),  und  damit 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  wesentlichen  Haupthindernis. 
Wird  die  Industrie  in  der  Lage  sein,  diese  Summe  ohne  weiteres 
von  sich  aus  aufzubringen?  Die  Unternehmer  lehnen  diese 
Möglichkeit  unbedingt  ab.  Es  ist  auch  kaum  anzunehmen,  daß 
sie  das  vermögen,  wenn  man  die  beständigen  Klagen  vieler 
Werke  über  die  Unrentabilität  ihrer  Anlagen  hört.  Auch  bei 
scheinbar  erfolgreichen  Werken,  die  hohe  Dividenden  verteilen, 
geht  die  durchschnittliche  Rente  kaum  über  die  Höhe  hinaus, 
die  bei  Kapitalsanlagen  in  Staatspapieren,  Gemeindeanleihen 
und  dergl.  erreicht  wird,  wenn  man  die  Ergebnisse  einer  Reihe 
von  Jahren  betrachtet  und  das  gesamte,  von  den  Aktionären 
eingezahlte  Kapital  zugrunde  legt,  wie  ein  eingehender  Artikel 
der  „Völklinger  Zeitung**  vom  5.  Februar  1912  berechnet.  Vor 
allem  wird  diese  Wirkung  durch  die  enormen  Kapitalin- 
vestierungen, die  schon  lange  den  Krebsschaden  in  der  Eisen- 
industrie bilden,  hervorgerufen. 


1)  Der  Verein  Deutscher  Eisen-  und  Stahlindustrieller  hält  es  in  seiner 
Broschüre  für  unmöglich,  die  erforderliche  Anzahl  neuer  Arbeiter  zu  be- 
schaffen; es  müßten  denn  in  steigendem  Maße  ausländische  Arbeiter  heran- 
gezogen werden. 

^)  Nach  einer  Rede  des  Abgeordneten  Giesbertsim  christlichen  Metall- 
arbeiterverband. 
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In  eingehender  Weise  wird  in  diesem  Artikel  die  Rentabilität 
für  drei  große  Eisenwerke  berechnet.  Das  Eisen-  und  Stahl- 
werk Aumetz-Friede  erzielte  im  Durchschnitt  von  neun  Jahren 
einen  Dividendensatz  auf  das  nominelle  Kapital  von  6,33  %. 
Da  das  gesamte  Kapital  aber  im  Durchschnitt  zu  149  %  auf- 
genommen wurde,  so  ergibt  dieser  durchschnittliche  Dividenden- 
satz von  6,33  %  tatsächlich  nur  4,2  %.  Beim  Stahlwerk  Rombach 
betrug  innerhalb  von  zehn  Jahren  die  durchschnittliche  Divi- 
dende 9,1  %  auf  das  nominelle  Kapital,  die  Aktionäre  erhielten 
jedoch  tatsächlich  nur  5,7  %,  da  die  Aktien  durchschnittlich 
zu  161  %  ausgegeben  wurden.  Der  Phönix  verteilte  im  Durch- 
schnitt von  elf  Jahren  10,1  %  Dividende  auf  das  nominelle 
Kapital,  die  in  Wirklichkeit  aber  6  %  beträgt,  da  die  Aktien 
im  Durchschnitt  zu  167  %  ausgegeben  wurden.  Auch  das  Eisen- 
tind  Stahlwerk  Röchling  hat  stets  nur  5  %  verteilt. 

Zu  einer  genauen  Bestimmung  der  Rentabilität  würde 
allerdings  noch  eine  eingehende  Untersuchung  über  die  Ab- 
schreibungen und  Rücklagen  der  einzelnen  Gesellschaften  er- 
forderlich sein,  die  aber  aus  dem  Rahmen  meiner  Abhandlung 
herausfällt. 

Es  finden  bekanntlich  aber  schon  Lohnerhöhungen  im 
allgemeinen  unter  den  größten  Kämpfen  und  Schwierigkeiten 
statt,  so  daß  man  nicht  anzunehmen  vermag,  daß  die  Eisen-  und 
Hüttenindustrie  diese  außerordentliche  Belastung  tragen  wird 
und  kann.  Es  wird  um  so  weniger  möglich  sein,  da  Löhne  und 
Wohlfahrtspflege  die  Kräfte  der  Unternehmer  in  steigendem 
Maße  in  Anspruch  nehmen.  So  wurde  mir  mitgeteilt,  daß  für 
ein  mittleres  Werk  mit  5000  Arbeitern  innerhalb  fünf  Jahren 
die  sozialen  Lasten  und  Steuern  von  rund  500  000  Mk.  auf 
1  400  000  Mk.,  also  fast  auf  das  Dreifache  angewachsen  sind. 

Diesen  Angaben  gegenüber  wird  aber  vielfach  von  anderen 
Seiten  behauptet,  die  Eisenindustrie  mache  besonders  in  Zeiten 
günstiger  Konjunktur,  wie  in  der  jetzigen,  ganz  außerordent- 
liche Gewinne,  die  man  zu  umfangreichen  Abschreibungen 
und  Rücklagen  benutze. 

Immerhin  würde  eine  Mehrforderung  von  85—100  Millionen 
Mark  wahrscheinlich  eine  zu  große  Belastung,  ja  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Schaden  für  die  Industrie  bedeuten. 

Unter  keinen  Umständen  darf  natürlich  durch  diese  Maß- 
regel auch  eine  Schädigung  der  Arbeiter  durch  Verkürzung 
der  Löhne  stattfinden.  Deshalb  scheint  mir  nur  die  Forderung, 
daß  vom  Arbeiter  in  der  verkürzten  Zeit  ein  gleiches  Arbeits- 
quantum geleistet  werden  muß  wie  in  der  früheren,  eine  Mög- 
lichkeit zu  bieten,  die  beiden  Gegensätze  zu  verbinden  und 
diese  Arbeitsverkürzung  nicht  als  rein  sozialpolitische  Maßnahme 
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erscheinen  zu  lassen.  Mit  der  dadurch  erzielten  Beibehaltung 
des  unverkürzten  Lohnes  für  den  Arbeiter  würden  gleichzeitige 
auch  nicht  unwesentliche  Vorteile  für  den  Unternehmer  heraus- 
springen. Ob  die  Einführung  des  Achtstundentages  auf  dieser 
Grundlage  für  jetzt  oder  in  absehbarer  Zeit  möghch  sein  wird^ 
würde  ich  im  wesentlichen  hier  zu  betrachten  haben. 

Es  tritt  uns  aber  damit  gleichzeitig  die  dritte  Schwierig- 
keit entgegen.  Wenn  nämlich  jeder  Arbeiter  und  damit  jede 
Schicht  das  Gleiche  wie  vorher  leistet,  so  ist  mit  Ende  der  zweiten 
Schicht  das  bisherige  Arbeitsquantum  erledigt;  die  Leistung^ 
der  dritten  Schicht  würde  überzählig  sein,  es  würde  also  eine 
Überproduktion  um  die  Hälfte  der  bisherigen  Erzeugung  statt- 
finden. 

Diese  Überzeugung  dürfte  aber  nicht  so  ohne  weiteres 
unterzubringen  sein,  denn  schon  jetzt  muß  ein  Drittel  bis  ein 
Halb  der  Erzeugung  im  Auslande  abgesetzt  werden.  In  wieweit 
aber  der  Weltmarkt  in  der  Lage  wäre,  vielleicht  durch  eine  ver- 
stärkte Ausfuhrtätigkeit  des  Stahlwerksverbandes  weitere 
Stahlmengen  aufzunehmen,  ist  außerordentlich  schwer  zu  be- 
urteilen und  im  Rahmen  weniger  Zeilen  nicht  abzutun.  Es 
darf  dabei  aber  nicht  verkannt  werden,  daß  überall  in  der  Welt 
sich  neuer  Wettbewerb  auftut  und  erstarkt,  und  daß  neue 
technische  Verfahren  —  wie  die  elektrische  Roheisen-  und  Stahl- 
erzeugung —  in  Gegenden  die  Möglichkeit  zur  Schaffung  einer 
Eisenindustrie  bieten,  die  bis  heute  keine  nennenswerte  Rolle 
auf  dem  Eisenmarkt  der  Welt  gespielt  haben,  z.  B.  das  schon 
früher  erwähnte  Schweden.  Andere  Länder,  wie  Rußland,  haben 
hinsichtlich  ihrer  Eisenindustrie  einen  rapiden  Aufschwung^ 
genommen  und  drängen  in  schlechten  Zeiten  auf  eine  starke 
Lieferung  nach  den  Auslandsmärkten  hin. 

Dieser  Übelstand  ließe  sich  nun  vielleicht  durch  eine  trust- 
artige Organisation,  wie  sie  in  Amerika  die  Stahlkorporation 
besitzt  —  also  durch  die  Wirksamkeit  eines  erweiterten  Stahl- 
werksverbandes —  durch  Ankauf  und  Stillegung  weniger 
existenzfähiger  Werke  beseitigen,  Wie  wir  schon  früher  sahen, 
hat  ja  der  Stahlwerksverband  nach  seinem  Gründungsstatut 
durchaus  die  Fähigkeit,  sich  in  dieser  Richtung  auszubauen. 
Jedoch  wird  in  Kartellkreisen  mit  einer  solchen  Möglichkeit 
der  Fortentwicklung  der  Eisenindustrie  heute  noch  nicht  ge- 
rechnet; man  bezweifelt,  ob  unsere  Gesetze,  die  wohl  die  kartell- 
mäßige Organisation  gestatten,  einen  solchen  gewaltigen  und 
beherrschenden  Trust  auf  deutschem  Grund  und  Boden  auf- 
kommen lassen  würden,  umsoweniger,  als  schon  viele  Stimmen 
laut  werden,  die  besondere,  die  Macht  der  Kartelle  einschränkende 
Gesetze  fordern.  Eine  sehr  maßgebende  Persönlichkeit  unserer 
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Eisenindustrie  erklärte  diese  Möglichkeit  sogar  für  vollkommen 
ausgeschlossen,  unsere  Industrie  neige  gar  nicht  zu  einer  solchen 
einheitlichen  Zusammenfassung,  zeigte  ja  auch  schon  die  vor- 
hergehende Abhandlung  über  den  Stahlwerksverband,  daß  sich 
die  verschiedenen  Produktionszweige  nicht  einmal  kartellmäßig 
auf  die  Dauer  zusammenfassen  ließen.  Wohl  schreitet  unsere 
Entwicklung  auf  die  Vergrößerung  der  kombinierten  Betriebe 
hin,  die  sich  vielleicht  zu  einigen  kleinen  Trusts  ausbilden  werden, 
wie  sie  in  Amerika  vor  der  Stahlkorporation  bestanden.  Auch 
dann  wären  sie  allerdings,  jedoch  wohl  in  schwächerem  Maße 
in  der  Lage,  einzelne  Betriebe  niederlegen  zu  können.  Mit  dem 
Stillelegen  einzelner  Werke  würden  dann  auch  Arbeiter  genug 
zur  Bildung  der  dritten  Schicht  frei  werden. 

Vom  sozialen  Standpunkt  aus  betrachtet,  würde  ein  solches 
Vorgehen  aus  manchen  Gründen  nicht  zu  begrüßen  sein.  Volks- 
wirtschaftlich könnten  diese  Stillegungen  unter  Umständen  von 
Vorteil  sein,  insofern  als  sie  anderen  Werken  die  größte  Aus- 
nutzung ihrer  Produktionsfähigkeit  ermöglichen  und  damit  eine 
Verbilligung  der  Herstellung  verursachen,  wie  ja  schon  beim 
Stahltrust  gezeigt  wurde. 

Betrachten  wir  nun  auch  die  amerikanische  Eisenindustrie, 
so  finden  wir,  daß  auch  dort,  trotz  des  Bestehens  eines  Trusts, 
noch  bei  weitem  der  Zwölfstundentag  vorherrscht,  mehr  noch 
als  bei  uns.  Es  hat  also  bisher  eine  trustartige  Organisation 
keinen  Einfluß  in  dieser  Richtung  haben  können.  Immerhin 
hat  die  amerikanische  Eisenindustrie,  soweit  sie  unter  der  Herr- 
schaft der  Corporation  steht,  durch  deren  Bestehen  die  Mög- 
lichkeit, diese  letztgenannte  Schwierigkeit  zu  beschränken  oder 
zu  beseitigen. 

Diese  Schwierigkeit  wäre  auch  noch  nicht  die  schlimmste, 
denn  praktisch  ließe  es  sich  wahrscheinlich  leichter  ermöglichen, 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  einen  Teil  eines  jeden 
Betriebes  stillzulegen.^)  Eine  Unrentabilität  oder  Verteuerung 
der  Produktionskosten  würde  damit  noch  nicht  entstehen,  da 
ja  die  Produktionsmenge  zum  mindesten  bestehen  bleibt.  Ein 
Nutzen  für  die  Unternehmer  würde  durch  diese  Einrichtung 
dann  aber  kaum  entstehen. 

Immerhin  zeigen  sich  noch  Schwierigkeiten  genug,  die  der 
Einführung  des  verkürzten  Arbeitstages  entgegentreten.  Ihre 
möglichste  Beseitigung  würde  aber  im  Interesse  der  Arbeiter- 
schaft höchst  erfreulich  und  erwünscht  sein. 


')  Bei  einem  Walzwerk  würden  sich  z.  B.  ohne  Schwierigkeiten  eine 
oder  mehrere  Walzenstraßen  beseitigen  lassen. 
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Kapitel  XXXIII. 
Verhältnis  von  Arbeitszeit  und  Arbeitsleistung. 

Betrachten  wir  nun  die  Wirkung  der  kürzeren  Arbeitszeit 
auf  die  Arbeitsleistung.  So  entschieden  nun  die  meisten  Unter- 
nehmer die  Möglichkeit  eines  gleichen  Arbeitsquantums  ver- 
neinen,^)  so  entschieden  wird  diese  Ansicht  teilweise  vielleicht 
mit  gewissen  Beschränkungen  von  den  Vertretern  der  Arbeiter 
und  von  diesen  selbst  bejaht. 

Daß  dieser  Erfolg  für  viele  Fabrikationsarten  zu  erringen 
ist,  wird  von  allen  Fabrikanten  anerkannt,  die  den  Achtstunden 
tag  einführten.  Der  in  16  Stunden  völlig  ausgeruhte  Arbeiter 
kommt  mit  frischem  Mut  und  mit  neu  erregtem  Interesse  an  die 
Arbeit  zurück  und  vermag  dadurch  in  der  kürzeren  Zeit  mehr 
zu  schaffen  als  sonst.  Es  wird  häufig  von  den  Unternehmern 
neben  der  Ersparnis  an  Licht,  Heizung,  Kraftverbrauch  auch 
noch  ein  kleiner  Produktionsüberschuß  erzielt,  so  daß  seine 
Generalunkosten  auf  die  Arbeitseinheit  um  ein  Geringes  sinken. 
Meistens  handelt  es  sich  aber  dabei  um  Fabriken,  in  denen  die 
Leistung  der  Maschine  lediglich  von  der  Tätigkeit  des  Arbeiters 
abhängig  ist.  Hier  ist  es  leichter  möglich,  durch  eigene  physische 
Anstrengung  eine  absolute  Mehrerzeugung  zu  liefern,  wie  es  auch 
in  der  Tat  geschieht,  wenn  durch  eine  langsame  Heruntersetzung 
der  Arbeitszeit  die  Kräfte  des  Arbeiters  auf  eine  solche  Wirkung 
eingeübt  werden;  doch  ist  diese  langsame  Gewöhnung  für  einen 
Erfolg  unerläßlich.  In  solchen  Werken  wird  also  die  Einführung 
des  Achtstundentages  für  Unternehmer  und  Arbeiter  gleichmäßig 
rentabel  und  angenehm,  möglich  und  unbedingt  zu  erstreben 
sein. 

Für  die  Eisenindustrie  bieten  sich  dem  aber,  wie  erwähnt, 
die  größten  Schwierigkeiten.  Der  notwendige  Sprung  von  10 
auf  7  Stunden  (d.  h.  schon  nach  Abzug  der  Pausen)  ent- 
spricht nicht  den  Forderungen  der  Praktiker.  So  betonen  Freese 
und  Abbe,  zwei  Unternehmer,  die  den  Achtstundentag  mit 
großem  Erfolg  in  ihren  Betrieben  eingeführt  haben  und  darüber 
eingehend  berichten,  wiederholt  die  Notwendigkeit  eines  lang- 
samen und  allmähligen  Herabsteigens  in  der  Arbeitszeit.  „Man 

1)  Zu  dieser  wichtigen  Frage  gibt  die  Broschüre  des  Vereins  Deutscher 
Eisen-  und  Stahlindustrieller  leider  keine  eingehenderen  Angaben.  Sie 
beschränkt  sich  hauptsächlich  darauf,  zu  betonen,  was  mir  auch  persönlich 
wiederholt  gesagt  wurde,  daß  der  Arbeiter  keinerlei  Einfluß  auf  die  Pro- 
duktion haben  könne.  Mit  technischen  Verbesserungen  pflege  eine  Steige- 
rung der  Leistungen  der  Arbeiter  nicht  Hand  in  Hand  zu  gehen. 
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kann  den  Achtstundentag  nicht  einführen,  ehe  sich  nicht  der 
Neunstundentag  bewährt  hat,  und  den  Neunstundentag  nicht, 
ehe  eine  zehnstündige  Arbeitszeit  erreicht  ist".^) 

Diese  MögHchkeit  ist  aber  nun  einmal  für  die  Eisenindustrie 
nicht  gegeben  und  muß  dieser  Sprung  also  getan  werden.  Trotz 
dieses  anscheinend  sehr  schwer  zu  überwindenden  Hindernisses 
läßt  sich  doch  von  einer  praktischen  Inangriffnahme  dieser  Frage 
eine  wesentlich  einfachere  Lösung  erhoffen,  als  es  hier  den  An- 
schein hat. 

In  Deutschland  haben  wir  nun  allerdings  bisher  kein  ein- 
ziges Hüttenwerk,  das  den  Achtstundentag  in  allen  Zweigen 
eingeführt  hat.  Herkner  zitiert  zwar  in  seiner  „Arbeiterfrage" 
die  Erfahrungen  des  Direktors  eines  lothringischen  Eisenwerks 
mit  dem  Achtstundentag, 2)  das  die  glänzendsten  Erfolge  mit 
seiner  Einführung  erzielte.  Bei  meinen  Versuchen,  mich  mit 
diesem  Werke  zwecks  näherer  Information  in  Verbindung  zu 
setzen,  stellte  es  sich  jedoch  heraus,  daß  es  sich  nicht  um  ein 
Eisenwerk,  sondern  um  eine  größere  Sodafabrik  der  Weltfirma 
Solvay  handelte. 

Herkner  zitiert  ferner  noch  ein  böhmisches  Werk,  dessen 
Direktor  über  den  vollen  Erfolg  des  Achtstundentages  an  Philip- 
povich  berichtete.3)  Dieser  teilte  mit,  daß  der  Arbeiter  ohne 
Erhöhung  des  Lohnes  in  der  Achtstundenschicht  ebensoviel,  ja 
sogar  noch  mehr  verdiene,  als  bei  der  Zwölfstundenschicht, 
natürlich  aber  auch  ebensoviel  erzeuge.  Er  gibt  an,  daß  trotz 
der  immer  zunehmenden  maschinellen  Fortschritte,  um  die 
Leistungen  pro  Zeiteinheit  zu  erhöhen  und  die  Menschenarbeit 
durch  Dampf  kraft  und  mechanische  Einrichtungen  zu  ersetzen, 
doch  immer  noch  eine  intensivere  Arbeitsleistung  erforderlich 
sei.  „Ja,  es  hängt  gewissermaßen  der  Erfolg  der  neuen  Ein- 
richtungen und  Verbesserungen  von  der  Geschicklichkeit  und 
Arbeitsleistung  der  dort  beschäftigten  Arbeiter  ab."  Durch  die 
in  der  Eisenindustrie  zu  leistende  schwere  Arbeit  und  die  starke 
Hitze  ist  der  Arbeiter  nur  in  den  ersten  sechs  Stunden  zu  inten- 
siver Arbeit  fähig,  nicht  mehr  so  in  den  letzten,  so  daß  Maschinen 
und  Öfen  nicht  mehr  in  der  erforderlichen  Weise  ausgenützt 
werden.  Es  ist  also  auch  vom  Standpunkt  des  Unternehmers 
die  achtstündige  Schicht  vorzuziehen.  Die  Vorteile  der  Fabri- 
kanten lägen  dabei  in  der  Verbilligung  des  Produkts  durch  Ab- 
nahme von  relativem  Kohlengebrauch,  sowie  von  Schmiere,  Putz- 
und  Beleuchtungsmaterial.    Es  fände  auch  eine  Erhöhung  der 

Freese,  Fabrikantensorgen  S.  22. 

2)  Herkner  S.  426,  zitiert  nach  Bosselmann  Sehr.  d.  Vereins  für 
Sozialpolitik.  106  S.  9. 

3)  Soziale  Praxis  Bd.  IV.  S.  91. 
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Qualität  des  Produktes  statt,  da  der  nicht  ermüdete  Arbeiter 
größere  Sorgfalt  auf  die  Herstellung  verwende.  Beide  Teile 
sollen  nach  dem  Bericht  mit  der  Einführung  des  Achtstunden- 
tages sehr  zufrieden  sein,  es  soll  sogar  der  Gewinn  der  Unter- 
nehmung ein  größerer  sein  als  der  der  Arbeiter. 

Werke,  die  den  Achtstundentag  teilweise  eingeführt  haben, 
gibt  es  in  Deutschland  nur  wenige  und  dann  hauptsächlich  nur 
für  feinere  Walzartikel,  besonders  für  Bleche.  Soweit  mir  be- 
kannt, handelt  es  sich  um  die  Abteilung  Nachrod  des  Phönix 
und  eine  Abteilung  der  Wissener  Stahlwerke,  der  Bismarckhütte 
und  der  oberschlesischen  Eisenbahnbedarfs-Aktiengesellschaft. 
Es  darf  angenommen  werden,  daß  diese  Einrichtung  durch- 
schnittlich auf  Grund  einer  Mehrerzeugung  beibehalten  wird. 
Die  Zahl  der  Arbeiter  der  Großeisenindustrie,  die  in  der  drei- 
fachen Wechselschicht  arbeiten,  soll  sich  auf  ungefähr  2300 
belaufen. 

In  England  ist  die  Schichtdauer  der  Hüttenwerke  im  Durch- 
schnitt acht  Stunden,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  die 
englische  Hüttenindustrie  gegenüber  der  deutschen  so  vorteilhaft 
dasteht,  die  erhöhten  Kosten  ganz  allein  tragen  zu  können; 
auch  dort  wird  sicherlich  eine  erhöhte  Arbeitsleistung  gefordert 
und  erreicht.  Ca.  80  %  der  englischen  Hochofenarbeiter  arbeiten 
im  Dreischichtensystem,  in  Süd-Wales  fast  alle  Stahl-  und  Walz- 
werke, und  es  wird  allgemein  mitgeteilt,  daß  die  englische  Eisen- 
industrie mit  dem  Achtstundentag  sehr  wohl  gefahren  sei.^) 

Die  Einführung  einer  solchen  starken  Arbeitsverkürzung  in 
den  größten  Teil  der  Eisenindustrie  eines  Landes  zeigt  also  doch, 
daß  eine  Erhöhung  der  Arbeitsleistung  durch  intensivere  Arbeit 
des  Arbeiters  nicht  ausgeschlossen  ist.  Ich  hatte  deshalb  schon 
an  alle  Unternehmer  der  deutschen  Eisenhüttenindustrie  in 
meiner  Enquete  die  Frage  gestellt,  ob  sie  es  für  möglich  hielten, 
unter  Verkürzung  der  Pausen  —  denn  bei  der  Achtstunden- 
schicht würde  eine  Verkürzung  der  Zweistundenpause  auf  eine 
halbe  Stunde  möglich  sein  —  und  unter  Verbesserung  der  Tech- 
nik, daß  ein  Arbeiter  in  acht  Stunden,  oder  nach  Abzug  der 
Pausen,  in  7  V2  Stunden  mit  der  Zeit  das  Gleiche  leisten  könnte 
wie  in  zehn  Stunden,  und  ob  eine  derartige  Verbesserung  der 
Technik  möglich  sei.  Auch  bei  der  Besichtigung  der  Werke  ließ 
ich  mich  speziell  von  diesem  Gedanken  leiten.  Man  wies  mich 
jedoch  beständig  darauf  hin,  wie  geringen  Einfluß  der  Arbeiter 
auf  den  Gang  der  Maschine  und  damit  auf  die  Produktion  habe, 
und  daß  es  ferner  unmöglich  sei,  aus  den  Maschinen  größere 
Arbeitsleistungen  herauszuholen.    Es  sei  also  höchst  unwahr- 


*)  Die  Schwereisenindustrie  S.  622,  Abb6  a.  a.  O.  S.  325. 
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scheinlich,  daß  die  Technik  diese  beabsichtigte  Wirkung  erreichen 
würde.  Sollte  dies  dennoch  der  Fall  sein,  so  könnte  diese  Wir- 
kung immer  nur  dadurch  entstehen,  daß  außerordentlich  große 
Kapitalsinvestierungen  vorgenommen  würden.  Diese  sind  aber, 
wie  ich  schon  vorher  zeigte,  ein  großer  Schaden  für  die  Industrie. 

Diese  Angabe  wird  ja  für  die  meisten  Fälle  richtig  sein. 
Verbesserung  der  Technik  bedeutet  Anschaffung  von  neuen 
Maschinen,  die  jedoch  sowieso  an  den  einzelnen  Arbeitsstellen 
ständig  erneuert  werden.  Der  Amerikaner  erneuert  z.  B.  viel 
mehr  als  wir,  seine,  wenn  auch  noch  kaum  veralteten,  Maschinen. 
Es  kommt  in  diesem  Falle  hier  nur  darauf  an,  daß  die  durch 
die  Verbesserung  entstehenden  Vorteile  den  Arbeitern  im  wesent- 
lichen zugute  kommen.  Daß  nicht  ganze  Werke  erneuert  werden 
können,  ist  ja  selbstverständlich,  und  wird  auch  nicht  nötig 
sein.  Es  soll  nämlich  nicht  immer  ganz  richtig  sein,  daß  eine 
Maschine  zu  einer  größeren  Erzeugung  unfähig  sei,  und  daß  der 
Arbeiter  keinerlei  Einfluß  auf  die  von  ihm  zu  bedienende  Ma- 
schine habe.  Freese  berichtet  darüber  aus  seinen  eigenen  Er- 
fahrungen. „Man  nahm  allgemein  an,  daß  aus  einer  Maschine 
nur  eine  bestimmte  Leistung  herauszuholen  sei.  Es  hat  sich 
aber  bei  mir  ergeben,  daß  diese  Annahme  nicht  in  allen  Fällen 
richtig  ist.  Auch  bei  der  Maschinenarbeit  ist  beim  ingangbringen, 
umstellen  ....  usw.  mit  so  vielen  kleinen  Pausen  zu  rechnen, 
daß  ein  aufmerksamer  Arbeiter  daran  sehr  wohl  Ersparnisse 
erzielen  und  ein  ausgeruhter  Arbeiter  mehr  leisten  kann  als  ein 
Arbeiter,  der  durch  lange  Arbeitszeit  ermüdet  ist."  ^) 

Ebenso  berichtet  Abbe  ^)  von  seinen  in  dieser  Beziehung 
gemachten  Erfahrungen : 

„Es  hat  eine  intensivere  Benutzung  der  Maschinen  in  Bezug 

auf  die  ihnen  entnommene  Arbeitsleistung  stattgefunden  

Der  Arbeiter  hat  es  an  der  Hand,  sie  (die  Maschinen,  soweit  sie 
nicht  automatisch  arbeiten)  intensiver  zu  benutzen,  zunächst 
einmal  dadurch,  daß  er  die  Pausen  verkürzt,  die  zwischen  den 
einzelnen  Benutzungsakten  liegen,  daß  er  sich  etwas  mehr  an- 
strengt usw  immer  unter  der  Bedingung,  daß  er  sehr 

viel  aufmerksamer  arbeiten  muß.  So  erklärt  es  sich,  wie  es 
möglich  ist,  bei  einem  großen  Teil  unserer  Maschinen  die  von 
ihnen  zu  leistende  Arbeit  in  weiten  Grenzen  zu  steigern." 

In  der  Tat  konnte  ich  häufig  Pausen  von  zwei  bis  drei  Minuten 
und  länger  konstatieren,  die  auch  sehr  viel  ihren  Grund  in  fehlen- 
dem Material  hatten.  Hier  hat  nun  der  amerikanische  Reor- 
ganisator  Fred  W.  Taylor  ein  System  aufgestellt,  um  die  Lei- 
stungen der  Arbeiter  zu  erhöhen,  das  die  besten  Erfolge  gezeitigt 


1)  Freese,  Konstitutionelle  Fabrik  S.  31  —  ^)  Abbe  a.  a.  0.  S.  216. 
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hat  Es  beruht  eben  darauf,  diese  kleinen  Pausen  sowie  jede 
Nebenarbeit  durch  eine  aufs  genaueste  geregelte  Arbeitsteilung 
und  Materialzufuhr  zu  beseitigen.  Auf  diese  Weise  wurden  die 
Arbeiter,  ohne  sich  zersplittern  zu  brauchen,  zur  größten  Arbeits- 
leistung veranlaßt,  und  die  Unternehmer  erkannten  erst  dadurch, 
welche  Höchstleistungen  ihre  Werkzeugmaschinen  und  Ein- 
richtungen hervorbringen  konnten.  Trotz  einer  eingeführten 
bedeutenden  Arbeitszeitkürzung  erreichten  die  Arbeiter  wesent- 
lich höheren  Lohn  und  die  Unternehmer  eine  größere  Renta- 
bilität ihrer  Werke.^) 

Es  würde  also  auch  bei  den  jetzt  vorhandenen  Maschinen  eine 
nicht  unbeträchtliche  Produktionserhöhung  stattfinden  können. 

Doch  noch  ein  anders  Beispiel.  Es  wurde  mir  entgegen- 
gehalten, daß  z.  B.  der  Arbeiter  keinerlei  Einfluß  auf  den  Prozeß 
im  Hochofen  haben  könne,  da  dieser  metallurgische  Prozeß 
seine  bestimmte  Zeit  brauche  und  auch  technische  Verbesse- 
rungen daran  nichts  ändern  könnten.  Kurze  Zeit  später  fand  ich 
aber  auf  einem  Werke,  daß  durch  technische  Verbesserungen 
am  Hochofen  —  besonders  an  der  Zuführung  der  notwendigen 
Materialien  —  die  Hilfsmannschaft  von  sechs  bis  acht  Mann  auf 
zwei  Mann  heruntergesunken  war.  Wenn  nun  eine  absolute 
Produktionsvermehrung  der  Arbeiter  unmöglich  sein  sollte,  so 
hat  sich  hier  doch  klar  wenigstens  eine  relative  Mehrerzeugung 
des  Arbeiters  durch  technische  Verbesserungen  ergeben.  Zwei 
Arbeiter  erzielen  das  gleiche  Resultat  wie  vorher  sechs  bis  acht 
Arbeiter.  Die  Ersparnis  an  deren  Arbeitslohn  braucht  dann  blos 
diesen  beiden  Arbeitern  zugute  zu  kommen.  Das  wäre  aller- 
dings nur  dann  möglich,  wenn  die  Einführung  dieser  Verbesse- 
rungen wirklich  eine  Ersparnis  der  erledigten  Löhne  bedeutet. 
Während  sonst  der  ganze  Vorteil  der  Verbesserungen  dem  Unter- 
nehmer zufließt,  könnte  ein  geringer  Teil  als  Lohnaufbesserung 
verwendet  werden,  denn  auf  eine  Lohnerhöhung  pro  Arbeits- 
stunde würde  dieses  in  letzter  Linie  hinauslaufen.  Immerhin 
bleibt  auch  diese  Auffassung  im  Rahmen  des  Gedankens  einer, 
wenn  auch  nur  relativen  Produktionsvermehrung  durch  den 
einzelnen  Arbeiter. 

Wenn  der  Umfang  solcher  Verbesserungen  und  die  Herab- 
setzung der  Arbeiterzahl  größer  würde  und  sich  auf  alle  Zweige 
ausdehnte,  würde  nicht  nur  die  Gefahr  einer  ungeheuren  Über- 
produktion verschwinden,  sondern  es  würden  auch  in  steigendem 
Maße  Arbeiter  für  die  dritte  Schicht  frei.^) 

1)  Technik  und  Wirtschaft  1912  H.  1. 

2)  Betrachten  wir  diesen  Vorgang  beim  Gichtaufzug  des  Hochofens. 
Dort  fand  infolge  technischer  Verbesserungen  eine  Verminderung  um  ^/^ 
der  Belegschaft  (zwei  statt  sechs  bis  acht  Mann)  statt.      Insoweit  die 
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Bei  dieser  auf  praktischem  Material  fußenden  theoretischen 
Betrachtung  haben  sich  große  Schwierigkeiten  für  die  Durch- 
führung des  Achtstundentages  ergeben.  Meines  Erachtens 
sprechen  aber  alle  obigen  Angaben  dafür,  daß  ein  praktischer 
Versuch  der  Beseitigung  dieser  Schwierigkeiten  durchaus  nicht 
ganz  aussichtslos  bleiben  würde,  sondern,  daß  die  Praxis  Mittel 
und  Wege  kennt  oder  finden  wird,  diese  Schwierigkeiten  auf 
ein  Minimum  herabzusetzen.  Es  scheint  also  nach  obigem  nicht 
unmöglich,  daß  der  Arbeiter,  wenigstens  zum  großen  Teil,  eine 
Mehrerzeugung  zu  liefern  vermag.  Erleichtert  wird  der  Acht- 
stundentag noch  dadurch,  daß  die  zweistündige  Pause  auf  eine 
halbe  beschränkt  werden  kann,  wie  es  auch  in  der  österreichi- 
schen Gesetzgebung  für  die  Achtstundenarbeit  angegeben  ist. 
Für  einen  eventuellen  kleinen  Rest  wird  die  Industrie  eher  in 
der  Lage  sein,  die  erforderlichen  Summen  aufzubringen,  um- 
somehr,  wenn  der  Achtstundentag  international  einheitlich 
durchgeführt  werden  könnte,  was  von  vielen  Seiten  angestrebt 
wird,  doch  müßte  eine  Gewähr  für  die  tatsächliche  Verwirk- 
lichung in  den  verschiedenen  Ländern  gegeben  werden.^) 

Die  Annahme,  daß  diese  angegebenen  Schwierigkeiten 
durch  eine  ernstliche  Inangriffnahme  in  der  Praxis  vielleicht 
nicht  unschwer  zu  beseitigen  sind,  wird  noch  gestützt  durch  die 
auf  den  früher  erwähnten  Konferenzen  erzielten  Ergebnisse,  die 
erkennen  lassen,  wie  allgemeim  der  Gedanke  des  achtstündigen 
Arbeitstages  und  der  dadurch  allseitig  erreichten  Vorteile  schon 
Platz  gegriffen  hat.  Die  Sonderkommission,  die  am  11.  und 
12.  Juli  1912  in  London  tagte,  kam  zu  dem  Resultat,  daß  der 
Dreischichtwechsel  der  einzig  richtige  und  für  die  Arbeiter  an 
den  Hochöfen  und  in  den  Hütten-,  Stahl-  und  Walzwerken  in 
erster  Linie  notwendig  und  vor  allem  durchführbar  sei.  Die 
Züricher  Konferenz  vom  9.  bis  12.  September  1912  stimmte 
diesen  Vorschlägen  fast  allseitig  zu,  und  zwar  wurde  die  Not- 
wendigkeit, das  Dreischichtensystem  auf  Grund  internationaler 
Staatenverträge  einzuführen,  ausgesprochen.  Der  schweizerische 
Bundesrat  soll  eine  internationale  Konferenz  einberufen,  um 

Kosten  der  Verbesserungen  nicht  die  Ersparnis  an  den  erledigten  Löhnen 
in  sich  aufnehmen,  wäre  es  möglich,  die  Arbeiter  statt  zwölf  nur  noch  acht 
Stunden  arbeiten  zu  lassen.  Ein  Drittel  der  Arbeitszeit  ginge  verloren  und 
müßte  durch  eine  dritte  Schicht  ausgeglichen  werden,  deren  Löhne  durch 
die  früher  erledigten  aufgebracht  sind.  Es  wäre  dann  diese  Maßnahme  von 
Seiten  der  Unternehmer  eine  rein  sozialpolitische. 

1)  Hier  weist  die  früher  erwähnte  Schrift  des  Vereins  der  Eisen-  und  Stahl- 
industriellen  mit  Recht  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  die  der  Durchführung 
solcher  internationalen  Vereinbarungen  entgegenstehen.  Während  bei  uns 
solche  Regelungen  aufs  genaueste  durchgeführt  zu  werden  pflegen,  ist  es  im 
Ausland  häufig  unmöglich,  sie  entschieden  durchzuführen.  (Man  denke  nur 
an  die  Bedeutungslosigkeit  der  amerikanischen  Antitrustgesetzgebung.) 
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entsprechende  Vereinbarungen  herbeizuführen.  Damit  ist  von 
kompetenter  Seite,  von  Interessenten  und  von  Sachverständigen 
ein  Urteil  abgegeben,  das  bei  einer  ernsthaften  Inangriffnahme 
der  Frage  von  großem  Gewicht  sein  wird. 

Auf  dieser  Züricher  Konferenz  hat  auch  eine  vom  Stahl- 
trust eingesetzte  Kommission  zur  Untersuchung  der  Arbeiter- 
verhältnisse auf  seinen  Werken  ein  Urteil  abgegeben,  wonach 
sie  die  Schädlichkeit  des  Zwölfstundentages  für  die  Arbeiter 
anerkannte.  Diese  Kommission  hielt  es  nicht  für  ausgeschlossen, 
daß  die  Verkürzung,  wenn  sie  für  die  gesamte  Industrie  ein- 
geführt würde,  wohl  möglich  sei.  Sie  erkannte  auch  an,  daß 
eine  solche  Verkürzung  zu  einer  Vermehrung  der  Leistungs- 
tüchtigkeit der  Arbeiter  führen  könnte.  Schon  vorher  hatte  sich 
die  Leitung  des  Stahltrustes  wiederholt  dahin  ausgesprochen, 
daß  die  Arbeitszeit  nach  Möglichkeit  zu  beschränken  sei.  Es 
wird  also  auch  dort  eine  Vergrößerung  der  Arbeitsleistung  mit 
der  Verkürzung  der  Arbeitszeit  erwartet. 

Ob  aber  eine  gesetzliche  Einwirkung  für  die  Industrie  nicht  von 
Schaden  sein  würde,  ist  doch  noch  sehr  fraglich,  denn  der  Staat 
ist  selten  in  der  Lage,  den  Feinheiten  des  Wirtschaftslebens 
Rechnung  zu  tragen,  und  es  wird  gerade  von  den  Unternehmern, 
die  den  Achtstundentag  in  ihren  Betrieben  einführten,  von  einer 
gesetzHchen  Regelung  abgeraten.  So  schreibt  Freese:  „Immerhin 
muß  ich  nach  meinen  eigenen  Erfahrungen  abraten  mit  Ver- 
kürzung der  Arbeitszeit  übereilt  vorzugehen  Wo  die  Arbeiter- 
schaft noch  sehr  lange  Arbeitszeiten  gewöhnt  ist,  kann  man 
den  gewohnten  Gang  nicht  mit  einem  Federstrich  ändern".^) 

Auch  Abbe  äußert  sich  den  gesetzgeberischen  Maßregeln 
gegenüber  folgendermaßen:  „Ich  will  mich  darüber  ganz  kurz 
aussprechen  —  einfach  im  verneinenden  Sinne:  Ich  halte  das 
(die  gesetzliche  Regelung)  nicht  mehr  für  möglich". 2) 

Eine  Vereinbarung  zwischen  Unternehmern  und  Gewerk- 
vereinen wird  hingegen  allgemein  als  sehr  erstrebenswert  be- 
zeichnet. Herkner  ^)  urteilt,  „daß  auch  rein  technisch  in  den 
Tarifverträgen  zwischen  Arbeitgebern  und  Arbeitern  eine  bessere 
Berücksichtigung  der  oft  höchst  mannigfaltigen  Verhältnisse 
und  Bedürfnisse  erreicht  werden  kann,  als  durch  den  schwer- 
fälligen Apparat  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung".^) 

^>  Freese:  Die  konstitut.  Fabrik  S.  35.  —  ^)  Abbe:  a.  a.  O. 

^)  Herkner,  Arbeitszeit  im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaft. 
Sehr  entschieden  wehrt  sich  die  Schrift  des  Vereins  der  Eisen-  und 
Stahlindustriellen  gegen  eine  gesetzliche  Normierung  des  Achtstunden- 
tages, die  nur  Unheil  bringen  würde;  auch  in  England,  wo  der  Achtstunden- 
tag ja  teilweise  durchgeführt  sei,  jedoch  nicht  aus  sanitären  Gründen,  sei 
er  nicht  gesetzlich  bestimmt,  sondern  durch  Vertrag  zwischen  Unternehmern 
und  dem  Trade  unions  entstanden. 
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Inzwischen  hat  nun  schon  ein  nicht  zum  Stahltrust  gehöriges 
amerikanisches  Werk,  die  Cambria  Steel  Co.,  ein  Werk  mit 
ca.  20  000  Arbeitern,  in  Durchführung  des  achtstündigen  Arbeits- 
tages die  Initiative  ergriffen  und  das  Dreischichtensysten  in  allen 
Zweigen  eingeführt.^) 

Wenn  damit  auch  nur  ein  erster  Schritt  getan  ist,  so  wird 
man  doch  von  der  Zukunft  erwarten  dürfen,  daß  sie  einem 
sozialpolitisch  so  wichtigen  Problem  eine  befriedigende  Lösung, 
welche  die  Zustimmung  der  Arbeitgeber  und  Arbeitnehmer 
finden  kann,  bringen  wird. 


1)  New  Yorker  Handelszeitung  23.  April  1912. 
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Schluss. 


Kapitel  XXXIV. 
Ausblick  und  Ergebnis. 

Die  beiden  oben  betrachteten  Gesellschaften,  der  Stahl- 
werksverband und  der  Stahltrust,  bedeuten,  so  nützlich  sie 
auch  für  ihre  Mitglieder  sein  mögen,  für  ihre  Abnehmer  und 
die  außenstehenden  Werke,  immerhin  einen  gewissen  Schaden, 
indem  sie  den  Weiterverarbeitern  das  Material  verteuern.  In 
der  Tat  sind  ja  seit  dem  Bestehen  des  Stahlwerksverbandes 
die  reinen  Werke  in  eine  sehr  mißliche  Lage  geraten,  jedoch 
ist  in  Bezug  auf  den  Stahlwerksverband  von  einem  allgemeinen 
Schaden  nicht  zu  sprechen,  da  diese  Wirkung  weniger  durch 
ihn  als  durch  das  technische  Übergewicht  der  kombinierten 
Werke  verursacht  wird,  und  sein  anerkannter  Nutzen  den  eventuell 
angerichteten  Schaden  bei  weitem  übertrifft. 

Anders  ist  es  jedoch  in  Amerika,  wo  die  Pools  und  Trusts 
höchst  unpopulär  und  gesetzlich  verboten  sind,  eine  Unter- 
drückung jedoch  nicht  möglich  war,  da  sich  der  wirtschaftliche 
Zwang,  sich  zu  solchen  Vereinigungen  zusammenzuschließen, 
stärker  als  die  Gesetzgebung  erwies.  Ende  des  Jahres  1911 
wurde  nun  gegen  das  Bestehen  des  Stahltrusts,  wie  eingangs 
erwähnt,  seitens  der  Regierung  Einspruch  erhoben,  und  er 
wegen  der  Verletzung  der  Sherman  Anti-Trust  Act  unter  An- 
klage gestellt,  wie  es  schon  früher  gegen  den  Standard  Oil-  und 
den  Tabaktrust  geschehen  war.  Die  Anklage  stützt  sich  nicht 
auf  einen  etwaigen  tatsächlichen  Monopolcharakter  der  Cor- 
poration, auch  nicht  auf  ihre  außerordentliche  Größe,  sondern 
darauf,  daß  die  Corporation  sich  durch  ihre  Organisation  als 
geeignet  erwiesen  habe,  die  Preise  zu  steigern  und  zu  kontrollieren, 
die  Produktion  zu  beschränken  und  die  Qualität  zu  vermindern; 
daß  dem  Trust,  sowie  auch  seinen  Tochtergesellschaften  von 
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Anbeginn  an  die  Tendenz  zugrunde  gelegen  habe,  den  freien 
Wettbewerb  auszuschalten.  In  der  Art,  wie  die  Corporation 
danach  strebte,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  liegt  nun  ein  großer 
Unterschied  gegenüber  der  europäischen  Eisenindustrie.  Dem 
deutschen  Stahlwerksverband  lag  es  vor  allem  daran,  den  Wett- 
bewerb auszuschalten,  der  zwischen  den  Eisenproduzenten, 
zwischen  den  Herstellern  von  Halbzeug  und  zwischen  denen 
von  Fertigfabrikaten  bestand.  Das  letztere  hat  zwar  auch  bei 
dem  Stahltrust  eine  Rolle  gespielt,  vor  allem  aber  war  dieser 
bestrebt,  den  Wettbewerb  technisch  gleichartiger  Unter- 
nehmungen untereinander  auszuschalten.  Und  daß  dieses  Be- 
streben schon  von  Anbeginn  an  geherrscht  hat,  zeigen  deuthch 
die  bei  Gründung  des  Stahltrusts  eingebrachten  Betriebe,  wie 
die  National  Tube  Co.,  American  Steel  &  Wire,  American  Tin 
Plate  Co.,  American  Steel  Hoop  Co.  und  American  Sheet  Steel  Co., 
wie  wir  schon  sahen,  lauter  monopolartige  Gebilde  der  Fertig- 
industrie, denen  auf  der  anderen  Seite  jene  für  492  Millionen  $ 
erworbenen  Carnegie-Werke  gegenüberstanden,  die  im  Prinzip 
auf  eine  Ausschaltung  des  Gegensatzes  zwischen  Roheisenpro- 
duzenten und  Fertigfabrikanten  aufgebaut  waren. 

Aus  diesen  Gründen  verlangt  also  die  Regierung  durch 
ihre,  beim  Bundesgericht  in  Trenton  (New  Jersey)  eingereichte 
Klage,  die  Auflösung  des  Stahltrusts  sowie  aller  diesen  bildenden 
Gesellschaften  wegen  Verletzung  des  Sherman  Antitrustgesetzes 
durch  den  Versuch  der  Aufrechterhaltung  des  Monopols  in  der 
Eisenindustrie. 

Es  ist  also  die  Frage,  ob  das  Gericht  das  Zusammenlegen 
von  Aktien  zum  Zwecke  der  KontroHierung  anderer  Konzerne 
und  mündliche  Preisverabredungen  als  genügend  anerkennt, 
um  ein  Monopol  zu  gründen,  wenn  diesem  auch  der  tatsächliche 
Monopolcharakter,  die  Umfassung  aller  Werke  eines  und  des- 
selben Industriezweiges  fehlt. 

Des  weiteren  verlangt  die  Regierung  eine  Anullierung  des 
Pachtvertrages  der  Corporation  mit  der  Great  Northern  Pacific- 
Bahn,  über  deren  Erzbesitz.  Wie  schon  berichtet,  hatte  die 
Carnegie  Co  die  Erzfelder  am  Lake  Superior  in  Besitz,  von  denen 
ein  Teil  jedoch  der  Great  Northern  Railway  gehörte.  Im 
Jahre  1906  nun  pachtete  die  Corporation  diese  Erzfelder  von 
der  Eisenbahngesellschaft,  wodurch  ihre  Macht  der  Konkurrenz 
gegenüber  ganz  bedeutend  gestärkt  wurde,  denn  sie  erhielt 
dadurch  neben  einer  Art  von  Transportmonopol  auf  Erz  auch 
ein  tatsächhches  Erzmonopol,  was  noch  durch  die  Hereinnahme 
der  Tennessee  Coal  &  Iron  Co.  1907  verstärkt  wurde.  Dieser 
Vertrag  soll  nun  trotz  der  inzwischen  schon  vom  Stahltrust 
erfolgten,  auf  das  Jahr  1915  lautenden  Kündigung  anuUiert 

9* 
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werden,  da  dem  Trust  inzwischen  zum  Schaden  der  Konkurrenz 
die  Herausnahme  einer  unberechenbaren  Menge  Erz  möglich  sei. 

Wie  weit  nun  diese  Klage  Erfolg  haben  wird,  muß  abgewartet 
werden.  Der  Prozeß  läuft  schon  im  zweiten  Jahre.  Die  öffent- 
liche Meinung,  bei  der  die  Trusts  an  und  für  sich  höchst  un- 
populär sind,  ist  mit  dem  Vorgehen  gerade  gegen  den  Stahl- 
trust kaum  sehr  einverstanden,  da  die  Aktien  der  Steel  Corpo- 
ration wie  kaum  eines  anderen  Trusts  außerordentlich  in  allen 
Volksschichten  verbreitet  sind,  und  auch  eine  relativ  hohe 
Dividende  abwerfen.  Es  wird  auch  wohl  kaum  zu  einer  Auf- 
lösung der  Gesellschaft  kommen,  wahrscheinlich  wird  eine 
Einigung  gelingen,  umsomehr  der  Präsident  der  Vereinigten 
Staaten,  Taft,  in  einer  Botschaft  erklärte,  er  halte  Kapitals- 
kombinationen, die  nur  die  Verbilligung  der  Produktion  und 
Verringerung  der  Kosten  anstreben,  für  durchaus  zulässig,  und 
nur  wenn  solche  Vereinigungen  mit  der  nachweisbaren  Absicht 
erfolgen,  ein  Monopol  zu  schaffen  und  ungesunde  Preispolitik 
zu  betreiben,  seien  sie  anfechtbar.  Taft  ist  demnach  für  ein 
Ergänzungsgesetz  zur  Sherman  Act,  daß  die  Konkurrenzmethoden 
präzisiert  und  begutachtet. 

Erforderlich  würden  aber  auch  Bundesgesetze  sein,  denen 
die  Corporationen  zu  unterstellen  wären,  denn  die  Auswüchse 
der  Corporationen  sind  weniger  Folgeerscheinungen  der  Trust- 
organisation, sondern  liegen  mehr  in  der  Anschauung  über  das 
Aktienwesen,  wie  ich  schon  früher  zeigte,  und  in  der  einzel- 
staatlichen Gesetzgebung,  in  der  sich  bei  der  Frage  der  Trust- 
regelung zuviel  Gegensätze  zeigen.  Den  verschiedenen  gesetz- 
lichen Bestimmungen  aller  dieser  Staaten  nachzukommen,  ist 
natürlich  für  die  Corporationen  eine  Unmöglichkeit.  Durch 
eine  solche  Vereinheitlichung  der  Gesetze  wäre  eine  Grundlage 
geschaffen,  auf  der  sich  eine  Verbesserung  des  Trustwesens 
zustande  bringen  ließe.  Allerdings  ist  nun  mit  der  Wahl  des 
neuen  demokratischen  Präsidenten  Wilson,  den  Trusts  wieder 
ein  ernsthafter  Gegner  erstanden,  der  eine  Unterdrückung  der 
Trusts  nach  Möglichkeit  vornehmen  wird. 

Sollte  jedoch  der  Stahltrust  in  ziemlich  gleichgebliebener 
Stärke  aus  der  Untersuchung  hervorgehen,  so  könnte  er  sich  als 
höchst  unbequemer  Gegner  Deutschlands  auf  dem  Weltmarkt 
erweisen. 

Durch  die  ständig  steigenden  Beteiligungsziffern  der  ihm 
angehörenden  Werke  sah  sich  der  Stahlwerksverband  zu  einer 
starken  Ausfuhrtätigkeit  gezwungen,  und  so  erreichte  im 
Jahre  1910  die  deutsche  Eisen-  und  Stahlausfuhr  eine  Höhe, 
welche  die  bisher  herrschende  englische  Ausfuhr  um  ein  Be- 
trächtliches überflügelte. 
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ueuiscnianu 

üngiana 

vereinigte  btaaten 

1900 

838  000 

3  213  000 

1  535  000 

1903 

3  481  224 

3  564  601 

342  362 

1904 

2  770  276 

3  266  842 

1  167  710 

1905 

3  349  968 

3  721  515 

1  009  290 

1907 

3  455  899 

5  234  663 

1  322  811 

1908 

3  735  915 

4  368  300 

979  670 

1909 

4  043  730 

4  450  756 

1  236  357 

1910 

4  868  522 

4  811  506 

1  560  269 

1911 

5  377  287 

4  739  408 

2  222  814 

1912 

5  856  000 

4  702  048 

2  902  572 

Unsere  Führerrolle  auf  dem  Weltmarkt  wird  jedoch  nicht 


immer  unbestritten  bleiben,  deshalb  ist  es  nicht  unbedenklich, 
wenn  die  Stahlwerke  —  auf  die  Ausfuhrtätigkeit  des  Stahl- 
werksverbandes bauend  —  zu  großen  Produktionsneuanlagen 
schreiten. 

Wie  nun  ein  großer  Unterschied  in  der  Form  liegt,  in  der 
der  Stahlwerksverband  und  der  Stahltrust  die  Beseitigung  der 
Konkurrenz  erstreben,  und  wegen  der  der  Stahltrust  unter 
Anklage  gestellt  wurde,  so  liegt  ein  Unterschied  auch  in  ihrer 
Grundlage.  Die  Rohstoffversorgung  regelt  der  Stahltrust  von 
sich  aus,  er  erwirbt  seine  Rohmaterialien  aus  eigenen  Minen 
und  Bergwerken.  Beim  Stahlwerksverband  ist  der  Bezug  dieser 
MateriaHen  den  einzelnen  Werken  überlassen,  die,  soweit  sie 
nicht  über  eigene  Kohlenbergwerke  verfügen,  auf  das  Kohlen- 
syndikat angewiesen  sind,  wodurch  ihnen  das  Kohlenmaterial 
natürlich  verteuert  wird.  Erze,  die  die  meisten  Werke  auch 
aus  eigenen  Minen  fördern,  werden  jedoch  noch  in  großen  Mengen 
aus  dem  Auslande  eingeführt. 

Ferner  nimmt  die  Fertigindustrie  im  Stahlwerksverband 
gegenüber  dem  Stahltrust,  der  diese  ganz  umfaßt,  nur  einen 
geringen  Raum  ein.  Zwar  hat  sich  im  Stahlwerksverband  die 
Absatzquote  der  A-Produkte  zugunsten  der  B-Produkte  ver- 
ringert. Jedoch  waren  die  B-Produkte  immer  nur  kontingentiert. 
Der  Stahlwerksverband  hätte  nun  berufen  sein  können,  auch 
die  B-Produkte  zu  syndizieren  und  hatte  das  lange  als  sein 
Ziel  angesehen.  Mit  der  vollständigen  Freigabe  der  B-Produkte 
ist  die  Bedeutung  des  Verbandes  beträchtlich  herabgesunken. 
Zwar  wird  noch  immer  eine  Syndizierung  der  B-Produkte  an- 
gestrebt. Die  Hoffnung  auf  einen  Erfolg  ist  aber  höchst  gering. 
Von  einer  Seite,  die  aufs  genaueste  von  den  Verhältnissen  unter- 


1)  Voelker,  Eisen-  und  Stahlindustrie  S.  26. 

2)  Stahl  und  Eisen  1912  S.  1552. 

3)  geschätzt. 
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richtet  ist,  wurde  mir  sogar  mitgeteilt,  daß  eine  zukünftige 
Syndizierung  der  Fertigfabrilcate  in  Einzelverbänden  schon 
völlig  ausgeschlossen  erscheine,  geschweige  denn  im  Anschluß 
an  den  Stahlwerksverband.  Wenn  aber  auch  die  gegenwärtig 
günstige  Konjunktur  diese  Annahme  als  möglich  erscheinen 
läßt,  bei  Depressionen,  die  durch  die  Freigabe  der  B-Produkte 
und  der  starken  Konkurrenz  sehr  wahrscheinlich  sind,  ist  aber 
doch  vielleicht  anzunehmen,  daß  eine  Vereinigung  leichter 
stattfinden  wird,  um  die  außerordentlich  werdende  Überpro- 
duktion zu  beschränken.  In  seiner  jetzigen  Stellung  ist  der 
Stahlwerksverband  von  nicht  sehr  weittragender  Bedeutung. 

Als  wichtigste  Ergebnisse  sind  neben  den  eben  erwähnten 
Unterscheidungen  noch  zu  beachten: 

Der  Stahltrust  ist  als  reine  Erwerbsgesellschaft  anzusehen; 
nicht  so  der  Stahlwerksverband,  dem  die  Möglichkeit  hierzu 
allerdings  gegeben  ist.  Beide  sind  sie  unter  dem  Zwang  äußerer 
Notlage,  durch  das  Übermaß  der  Konkurrenz  entstanden.  Der 
Schutzzoll  scheint  für  den  Stahlwerksverband  nicht  mehr  un- 
bedingt notwendig  zu  sein,  da  die  Inlandspreise  häufig  von  den 
Auslandspreisen  erreicht  werden.  Auch  für  den  Stahltrust 
könnten  die  Zölle  nach  der  Angabe  Carnegies  vor  dem  Unter- 
suchungskomitee beträchtlich  herabgesetzt  werden. 

Der  Stahlwerksverband  hat  gegenüber  dem  Stahltrust 
einen  Einfluß  auf  die  Produktion  nur  durch  das  Recht  des  Aus- 
tausches von  Gruppenbeteiligungsziffern.  Die  Organisation  des 
Stahltrustes  erlaubt  jeden  Eingriff,  der  eine  Verbesserung  und 
Verbilligung  der  Produktion  ermöglicht,  was  als  größter 
Vorteil  des  Trusts  vor  dem  Syndikat  zu  betrachten  ist. 
Während  die  Werke  des  Stahlwerksverbandes  in  der  Art  und 
Weise  ihrer  Produktion  völlig  unabhängig  sind,  sind  die  Werke 
des  Stahltrusts  nur  in  wenigen  Fragen  berechtigt  selbständig 
zu  handeln. 

Beide  Gesellschaften  haben  sich  bemüht,  eine  größere  Gleich- 
mäßigkeit der  Beschäftigung  zu  bewirken,  doch  vermochten 
sie  die  Krisen  nicht  zu  beseitigen,  sondern  nur  zu  mäßigen, 
der  Stahltrust  jedoch  weniger  als  der  deutsche  Verband. 

Die  Produktion  hat  sich  unter  beiden  Verbänden  außer- 
ordentlich gesteigert,  und  die  kombinierten  Werke  haben  sich 
unter  ihnen  zur  ihrer  Blüte  entfaltet.  Besonders  die  Werke  des 
Stahlwerksverbandes  sind  seit  seiner  Gründung  zu  bedeutender 
Macht  emporgekommen,  was  allerdings  eine  Schwächung  der 
reinen  Werke  bedeutet,  ohne  daß  jedoch  die  Preispohtik  des 
Verbandes  die  Schuld  daran  trägt. 

Der  Stahlwerksverband  hat  sich  wesentlich  mehr  als  der 
Stahltrust  auf  den  Export  angewiesen  gesehen,  vor  allem  um 
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die  schädlichen  Folgen  von  Krisen  zu  mäßigen,  und  für  solche 
Fälle  ständige  Absatzgebiete  zu  haben. 

Der  Stahlwerksverband  hat  eine  wesentlich  stärkere  Monopol- 
stellung als  der  Stahltrust,  weshalb  er  eher  in  der  Lage  war, 
die  Preise  autonom  festzusetzen. 

Ihre  Preispolitik  war  im  allgemeinen  mäßig  und  hatte  den 
Erfolg,  die  wirtschaftliche  Lage  ihrer  Mitglieder  beträchtlich 
zu  verbessern.  Ihre  Preise  versuchten  sie  in  möglichst  gleich- 
mäßiger Höhe  zu  halten.  Der  Stahltrust  konnte  starke  Preis- 
schwankungen jedoch  nur  für  einige  Produkte  verhindern,  für 
diese  suchte  er  die  Preise  hartnäckig  hoch  zu  halten,  was  häufig 
zu  großen  Schädigungen  führte.  Er  sah  sich  gezwungen,  in 
seiner  PreispoHtik  mit  den  Pools  Hand  in  Hand  zu  gehen.  Auch 
der  Stahlwerksverband  suchte  die  Preise  hoch  zu  halten,  be- 
sonders die  für  Halbzeug,  doch  war  er  mehr  geneigt,  sich  der 
wirtschaftlichen  Lage  anzupassen.  Für  den  Stahltrust  lag  ein 
Zwang,  hohe  Preise  zu  erzielen,  in  seiner  außerordentlichen 
Kapitalsverwässerung,  die  jedoch  inzwischen  in  weitem  Maße 
beseitigt  ist. 

Die  Händler,  die  beim  Stahltrust  völlig  ausgeschaltet  wurden, 
sind  vom  Stahlwerksverband,  soweit  sie  noch  für  Formeisen 
bestehen,  einheitlich  organisiert  worden. 

Auf  die  Arbeiterverhältnisse  hat  der  Stahlwerksverband 
nur  einen  indirekten  Einfluß.  Ein  Lohnkampf  wird  jedoch 
für  die  Arbeiter  durch  sein  Bestehen  erschwert,  weshalb  für 
sie  ein  entsprechender  Zusammenschluß  erforderhch  ist.  Der 
Stahltrust  hingegen  regelt  die  Arbeiterangelegenheiten  selbst. 
Er  erkennt  die  Trade  Unions  an,  doch  haben  sie  keinerlei  be- 
deutenden Einfluß.  Die  Löhne  des  Stahltrustes  sind  hoch,  bei 
ungünstiger  Konjunktur  finden  bedeutende  Lohnherabsetzungen 
und  Arbeiterentlassungen  statt.  Die  Wohlfahrtspflege  des 
Stahltrusts  beginnt  erst  in  neuester  Zeit  und  ist  deshalb  noch 
in  den  ersten  Anfängen. 

Auf  eine  Arbeitszeitverkürzung  könnte  der  Stahltrust 
durch  seine  Organisation,  durch  die  Möglichkeit  einer  einheit- 
lichen Regelung  von  einer  Stelle  aus,  sehr  viel  leichter  einen 
Einfluß  ausüben  als  der  Stahlwerksverband.  Auch  kann  einer 
durch  die  Einführung  der  Achtstundenschicht  eintretenden 
Überproduktion,  von  ihm  durch  Stillegung  ganzer  Anlagen 
viel  leichter  entgegengetreten  werden.  Zur  Durchführung  einer 
solchen  sozialpolitischen  Maßnahme  würde  also  auch  für  Deutsch- 
land ein  Trust  nur  von  Vorteil  sein. 

Andererseits  habe  ich  mehrfach  zu  zeigen  gesucht,  daß  der 
Stahltrust,  abgesehen  von  einigen  Vorteilen  in  der  Organisation, 
dem  Stahlwerksverband  gegenüber  gar  nicht  so  besonders  vor- 
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teilhaft  dasteht,  wie  im  allgemeinen  angenommen  wird.  Es 
sind  vielmehr  die  deutschen  Werke  und  deren  Einrichtungen 
vielfach  den  amerikanischen  mindestens  gleichgestellt,  mehr- 
fach sogar  überlegen.  Es  hat  sich  auch  die  bisherige  Organisation 
des  Stahlwerksverbandes,  die  vielen  anderen  Ländern  als  Vor- 
bild gedient  hat,  dem  amerikanischen  Stahltrust  gegenüber 
als  sehr  vorteilhaft  erwiesen,  ist  doch  unsere  Eisenindustrie 
im  gleichen  Maße  erstarkt  wie  die  amerikanische,  während 
sie  gleichzeitig  in  der  Versorgung  des  Weltmarktes  in  Stahl- 
waren die  Führung  ergriffen  hat.  Bis  jetzt  haben  sich  durch  das 
Ausscheiden  der  B-Produkte  aus  dem  Verband  auch  noch  keinerlei 
schlimmen  Folgen  gezeigt.  Sollten  diese  über  kurz  oder  lang 
doch  eintreten,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  man  doch 
den  Weg  der  Vertrustung  betritt,  um  auch  die  Fertigwaren  in 
einen  Verband  zu  zwingen. 


